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W ostatnich kilkunastu latach światem wstrząsały skandale związane z nag-
łymi i niespodziewanymi upadkami wielu potężnych korporacji. W 1991 r. 
ogłosił bankructwo brytyjski koncern Maxwell, a niecały rok później upadł 
bank BCCI, odsłaniając kulisy wszelkiego autoramentu malwersacji. W 1995 r. 
uwagę opinii światowej przykuły wydarzenia spowodowane spekulacyjną dzia-
łalnością jednego tylko człowieka, którego działalność w lokalnej fi lii Barings 
Bank, przez nikogo niezauważona, w ciągu trzech lat doprowadziła do strat 
wynoszących 827 mln GBP i do ruiny tego najstarszego angielskiego banku, 
fi nansującego jeszcze wyprawy napoleońskie, nabycie Luizjany i budowę kana-
łu Erie. W latach 2000–2002 wydarzenia życia gospodarczego Stanów Zjedno-
czonych zdominowały spektakularne upadki gigantów korporacyjnych, takich 
jak Enron, Tyco i WorldCom. Nie tak dawno, bo na początku 2006 r., byliśmy 
świadkami afery fi nansowej związanej z potężnymi defraudacjami w japońskiej 
fi rmie internetowej Livedoor, wokół której zgromadzono grupę 44 przejętych 
uprzednio, często niezgodnie z prawem, fi rm internetowo-medialnych. Skom-
plikowane machinacje, oparte na wymianach i podziałach akcji oraz żonglowa-
niu papierami wartościowymi w obrębie grupy, służyły najpierw do pozyskania 
gotówki od inwestorów, a potem do ukrywania miliardowych strat giganta.
Trzeba zdać sobie sprawę, że oprócz nagłośnionych medialnie bankructw 
gigantów niejednokrotnie mają miejsce niespodziewane upadki mniejszych 
fi rm, w których oszczędności całego życia ulokowali mniejsi i więksi inwe-
storzy. Nasuwa się więc pytanie, co jest powodem owych bankructw i czy nie 
można było ich przewidzieć. 
Niezależnie od zróżnicowanych nieraz przyczyn bankructw, analiza nie-
spodziewanych upadków wielkich korporacji jednoznacznie wskazuje na ist-
nienie pewnej prawidłowości. Otóż we wszystkich tych wypadkach zła sytu-
acja fi nansowa spowodowana nieprawidłowościami i oszustwami jednostek 
była starannie ukrywana przez długi czas, a prezentowane sprawozdania fi -
nansowe były fałszowane. Kierownictwa fi rm otrzymywały premie za sztucz-
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nie kreowane wyniki fi nansowe, a inwestorzy dokonywali obrotu akcjami, 
których kursy były ustalane na podstawie zmanipulowanych sprawozdań fi -
nansowych.
Jako że podstawowym źródłem informacji gospodarczej we współczes-
nym świecie są sprawozdania fi nansowe fi rm, były one – i nadal są – narażone 
na świadome zniekształcanie. Jedną z dróg tworzenia korzystnej informacji 
rynkowej, mogącej dać nieuzasadnioną przewagę konkurencyjną nad innymi 
uczestnikami rynku, jest wykorzystywanie źle rozumianej kreatywnej księgo-
wości. Oprócz nadużyć związanych z takim interpretowaniem – a raczej łama-
niem – zasad rachunkowości, w których chodzi o zaprezentowanie upiększo-
nego obrazu jednostki, niejednokrotnie ma miejsce fałszowanie sprawozdań 
fi nansowych, niemające już nic wspólnego z rachunkowością.
Podstawą podjęcia racjonalnej decyzji jest prawidłowa informacja. In-
formacja zniekształcona, pochodząca ze sfałszowanych sprawozdań fi nan-
sowych, zaburza rachunek ekonomiczny i powoduje zakłócenia w funk-
cjonowaniu mechanizmów rynkowych. Asymetria informacji prowadzi do 
podejmowania niewłaściwych decyzji w skali mikro- i makroekonomicznej, 
a także do nieefektywnej alokacji kapitału. J. Stiglitz, laureat Nagrody Nobla 
z 2001 r., istnienie tej właśnie asymetrii uważał za największe zagrożenie dla 
efektywności rynku. Oszustwa księgowe nie są zjawiskiem nowym. Nigdy 
jednak nie stanowiły one takiego zagrożenia dla stabilności rynku, jak obec-
nie, w warunkach globalizacji. Transakcje na rynku globalnym stały się bo-
wiem bardziej złożone aniżeli dotychczas. Dzieje się tak wskutek niezwykle 
szybko rozwijającej się inżynierii fi nansowej wspieranej przez globalną sieć 
i dynamiczny rozwój IT. Przewagę na rynku mają ci, którzy posiadają dostęp 
do otrzymanych w terminie i prawdziwych informacji.
Jeśli wskutek zaburzonych mechanizmów rynkowych kapitał trafi a nie do 
fi rm najlepszych, tych, które potrafi ą go pomnożyć, wpływając jednocześnie 
na wzrost gospodarki, ale do tych, które potrafi ły umiejętnie sprzedać swój 
nieprawdziwy wizerunek, wcześniej czy później następuje wtórna weryfi ka-
cja rynku – fi rma upada.
Dlatego tak potrzebna jest rzetelna weryfi kacja sprawozdań fi nansowych, 
zwiększająca szansę, że prezentowane informacje fi nansowe są prawdziwe. 
Istnieje bowiem powszechne oczekiwanie, że sprawozdanie fi nansowe bę-
dzie przedstawiać prawdziwy obraz sytuacji fi nansowo-majątkowej fi rmy, co 
umożliwi użytkownikom tych sprawozdań podjęcie racjonalnych decyzji do-
tyczących zarówno alokacji kapitału, jak i innych rodzajów aktywności. 
Aby przepływ kapitału mógł dokonywać się w sposób swobodny ponad 
granicami krajów, musi być oparty na bezpiecznych fi larach. Kraje, które po-
siadają transparentne systemy sprawozdawczości fi nansowej, są w stanie sku-
tecznie przyciągać kapitał międzynarodowy.
9Wstęp
Przedsiębiorstwa, dążąc do wprowadzenia innowacyjnych technologii 
i produktów w celu sprostania wymogom konkurencji, poszukują możliwości 
pozyskania kapitału po stosunkowo najniższej cenie, już nie tylko na krajo-
wych, ale również na międzynarodowych rynkach kapitałowych. Z kolei in-
westorzy dysponujący wolnymi środkami do zainwestowania poszukują naj-
korzystniejszych miejsc ulokowania tych środków. Ponieważ cena, jaką jest 
skłonny zapłacić inwestor za powierzenie kapitału, jest wprost proporcjonalna 
do skali ryzyka, jakie się z tym wiąże, dostarczenie rzetelnej i zrozumiałej 
dla inwestora informacji fi nansowej wpływa na obniżenie poziomu ryzyka 
w oczach inwestora. Tym samym koszt pozyskania kapitału przez przedsię-
biorstwo ulega obniżeniu.
Chociaż oszustwa księgowe stanowią największe zagrożenie dla decyzji 
w sferze inwestycji kapitałowych, trzeba podkreślić, że uderzają one również 
w podstawowe wartości społeczne. W wyniku bankructw korporacji poszko-
dowane mogą być duże grupy społeczeństwa (bezrobocie, utrata zainwesto-
wanych środków benefi cjentów funduszy emerytalnych itp.). 
Stale rosnąca liczba przypadków świadomego i celowego zniekształca-
nia informacji prezentowanych w sprawozdaniach fi nansowych stanowi bez-
pośrednią przyczynę wzrostu oczekiwań dotyczących biegłych rewidentów, 
oczekiwań nie tylko właścicieli inwestowanego kapitału, ale i całego społe-
czeństwa.
Celem tej książki jest przedstawienie możliwości wykorzystania rewizji 
fi nansowej do ograniczania asymetrii informacji (głównie na rynkach kapita-
łowych) poprzez poszerzenie jej zakresu o konieczność uwzględnienia moż-
liwości wystąpienia oszustw księgowych. Na tle rozważań wskazujących na 
przesłanki przeciwdziałania oszukańczej sprawozdawczości fi nansowej i wy-
chodząc od stwierdzenia, że nawet te sprawozdania fi nansowe, które zostały 
poddane badaniu przez biegłego rewidenta, mogą być w dalszym ciągu ob-
ciążone poważnymi nieprawidłowościami, zaprezentowano model obejmują-
cy zespół czynników istotnie wpływających na jakość audytu zewnętrznego. 
Sporo miejsca poświęcono także kontroli wewnętrznej, mocno wpisującej się 
w zasady nadzoru korporacyjnego (corporate governance), będącej ich trzo-
nem, szczególnie w chwili obecnej w aspekcie zarządzania ryzykiem. Me-
chanizmy kontroli wewnętrznej skutecznie zabezpieczają przed nadużyciami, 
a jeśli już nadużycia wystąpią, ułatwiają ich wykrycie.
Określony powyżej cel książki przesądził o strukturze zawartych w niej 
treści. 
Pierwszy rozdział zawiera rozważania dotyczące ekonomicznych, praw-
nych i społecznych aspektów rewizji fi nansowej. Uwzględniono w nim 
w szczególności takie zagadnienia, jak: ewolucja celu badania sprawozdań 
od roku 1840 do dziś, pojęcie i zakres rewizji fi nansowej, techniki weryfi kacji 
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zapisów księgowych, znaczenie kontroli wewnętrznej w badaniu, charaktery-
styka sprawozdań fi nansowych jako przedmiotu badania przez biegłego rewi-
denta oraz specyfi ka globalnego środowiska rachunkowości (procesy standa-
ryzacji, harmonizacji i konwergencji zarówno standardów rachunkowości, jak 
i rewizji fi nansowej).
Na tym tle w rozdziale drugim omówiono celowe zniekształcanie infor-
macji prezentowanych w sprawozdaniach fi nansowych. Szczególną uwagę 
zwrócono na trudności związane z próbami zdefi niowania oszustwa księgo-
wego w krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu oraz pokazanie skut-
ków oszustw księgowych. Następnie przedstawiono mechanizmy popełnia-
nia oszustw księgowych, zilustrowane wynikami badań przeprowadzonych 
w przedsiębiorstwach (analizy przypadków). Syntetyczną ocenę wyników 
badań zawarto w ostatniej części rozdziału.
Rozdział trzeci poświęcono międzynarodowym i krajowym regulacjom 
dotyczącym wykrywania oszustw księgowych przez biegłych rewidentów, 
a w szczególności: Międzynarodowym Standardom Rewizji Finansowej 
(MSRF), ze szczególnym uwzględnieniem MSRF nr 240 („Odpowiedzialność 
biegłego rewidenta za uwzględnienie podczas badania możliwości popełnienia 
oszustw”), głównym kierunkom zmian w zasadach rewizji fi nansowej w Sta-
nach Zjednoczonych, wynikających z ustawy Sarbanesa-Oxleya (Sarbanes-
-Oxley Act), zmianom wprowadzonym w VIII Dyrektywie Unii Europejskiej 
dotyczącym badania sprawozdań fi nansowych oraz obowiązującym w Polsce 
zasadom rewizji dotyczącym wykrywania oszustw księgowych.
We wszystkich regulacjach, o których mowa w rozdziale trzecim, kluczo-
we znaczenie w procesie ograniczania możliwości fałszowania sprawozdań 
fi nansowych ma kontrola wewnętrzna. W rozdziale czwartym poświęcono jej 
szczególnie dużo miejsca, omówiono bowiem: istotę, zakres i rodzaje kontro-
li wewnętrznej, zmiany w podejściu do niektórych kwestii dotyczących kon-
troli wewnętrznej po 2002 r., istotę i rodzaje działań kontrolnych w ramach 
audytu wewnętrznego oraz różnice między kontrolą wewnętrzną a audytem 
wewnętrznym.
Rozważania zawarte w rozdziałach 1–4 stanowiły podstawę określenia 
procedur badawczych związanych z wykrywaniem oszustw księgowych przy 
uwzględnieniu regulacji międzynarodowych, unijnych i krajowych. Przedsta-
wiono je na tle znaczenia kontroli wewnętrznej dla bezpieczeństwa obrotu 
giełdowego rozpatrywanego w kontekście nadzoru korporacyjnego (corpora-
te governance). Dotyczą one procedury badania sprawozdania fi nansowego 
w zależności od jakości procedur kontrolnych zapobiegających nieprawidło-
wościom i oszustwom. Wskazano i omówiono główne czynniki wpływające 
na możliwość wykrycia oszustw księgowych podczas badania sprawozdań 
fi nansowych: system kontroli wewnętrznej, przyjęte procedury badawcze 
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oraz profesjonalizm i zaangażowanie audytora. Na tym tle przedstawiono 
przedmiot i kolejność procedur badawczych, które powinny być zastosowane 
w wykrywaniu oszustw księgowych.
Wydaje się, że proponowane procedury dotyczące przeciwdziałania oszu-
kańczej sprawozdawczości fi nansowej mogą ją znacznie ograniczyć. Czas 
pokaże, w jakim stopniu osoby sprawujące nadzór właścicielski, głównie 
w spółkach publicznych, będą potrafi ły współpracować z biegłymi rewidenta-
mi, którzy dzięki rzetelnie prowadzonej rewizji fi nansowej mogą przyczyniać 
się do skutecznego zmniejszania asymetrii informacji na globalnym rynku ka-
pitałowym.
Książka adresowana jest przede wszystkim do tych osób, które – z uwagi 
na sprawowane przez siebie funkcje kontrolne – na którymkolwiek z etapów 
gromadzenia lub prezentowania danych fi nansowych mają wpływ na jakość 
prezentowanych sprawozdań fi nansowych.
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Rozdział 1
Ekonomiczne, prawne i społeczne 
aspekty rewizji fi nansowej
Cel rewizji fi nansowej w perspektywie historycznej 
Od wprowadzenia pierwszych ksiąg rachunkowych na bazie podwójnego 
zapisu przez Zarząd Miasta Genui w 1340 r. do podjęcia ustawowych decy-
zji o poddaniu zapisów księgowych weryfi kacji i kontroli upłynęło przeszło 
pięćset lat. Uważa się bowiem, że profesjonalna rewizja fi nansowa datuje się 
od roku 1862 – od wydania w Wielkiej Brytanii dokumentu pod nazwą British 
Companies Act. Niewątpliwie był to pierwszy dokument, w którym podkreś-
lono potrzebę niezależnego przeglądu ksiąg rachunkowych. Wskazywano 
w nim również na konieczność przeciwdziałania oszustwom i nieprawidło-
wościom. Dokument stanowił podstawę uporządkowania i standaryzacji sy-
stemu księgowego, Wielka Brytania była zatem nie tylko miejscem narodzin 
współczesnego auditingu, ale przez kilka dziesięcioleci głównym motorem 
jego rozwoju i tworzenia regulacji związanych z prowadzeniem praktyki au-
dytorskiej. Duży wkład w rozwój rachunkowości brytyjskiej i innych krajów 
anglojęzycznych miały zawodowe organizacje księgowych. Już w 1850 r. 
powstało Society of Accountants w Edynburgu, rok później – w Glasgow, 
a w 1867 r. – w Aberdeen1.
Dopiero jednak w latach dwudziestych XX wieku na plan pierwszy zaczy-
na się wysuwać potrzeba wyrażenia niezależnej opinii na temat wiarygodności 
sprawozdania fi nansowego. Wcześniej zasadniczym celem przeprowadzanych 
badań była weryfi kacja zapisów pod kątem wykrycia ewentualnych oszustw 
1 S.T. Surdykowska, Rachunkowość międzynarodowa, Zakamycze, Kraków 1999, s. 186–187.
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i błędów, stopniowo poszerzana o weryfi kację merytorycznej poprawności 
zapisów księgowych. Dokonujący się od początku XX wieku rozwój rynku 
kapitałowego i powstanie w jego efekcie ogromnej rzeszy inwestorów wymu-
siły potrzebę badania sprawozdań fi nansowych, a następnie wyrażenia opinii, 
czy przedstawiają one prawidłowy obraz sytuacji fi nansowej jednostki i czy 
w sposób rzetelny prezentują wynik działalności gospodarczej.
Po roku 1940 wykrywanie oszustw i błędów przestało być podstawowym 
celem badań. Znowelizowany w 1948 r. Companies Act wprowadził obowią-
zek badania rocznych sprawozdań fi nansowych, określił minimalny zakres 
podawanych w nich informacji, a także opisał prawa i obowiązki biegłych re-
widentów, tworząc podwaliny norm wykonywania zawodu.
Na przełomie XIX i XX wieku idea i zasady auditingu opracowane w Wiel-
kiej Brytanii przeniesione zostały na grunt amerykański, jednakże w Stanach 
Zjednoczonych prawie od samego początku, tj. od pierwszych lat XX wieku, 
wtedy gdy w Wielkiej Brytanii wciąż skupiano się prawie wyłącznie na wy-
krywaniu oszustw i błędów, nacisk położony był jednocześnie na sprawdza-
nie zgodności faktycznej sytuacji fi nansowej z tą wynikającą ze sprawozdań 
fi nansowych. Już w 1912 r. R.H. Montgomery2 proponował zmianę celów 
badania z ujawniania błędów i malwersacji i zapobiegania im na wyrażanie 
opinii o rzetelności obrazu podmiotu wynikającego ze sprawozdania oraz 
ujawnianie oszustw i błędów. 
Zmiany głównych celów badań sprawozdań fi nansowych były kontynu-
owane, wywoływały jednak polemikę. W 1940 r. ostatecznie zdecydowano, 
że podstawowym celem rewizji fi nansowej nie może być ujawnianie pomy-
łek i malwersacji3. Jednocześnie bowiem w latach trzydziestych XX wieku 
w Stanach Zjednoczonych rozpoczęto prace nad formułowaniem zasad współ-
czesnej rachunkowości: w 1936 r. zespół pod kierunkiem W. Patona zaczął 
pracować nad ujednoliceniem koncepcji i zasad rachunkowości. Dalsze prace 
nad ujednolicaniem zasad prowadzone były pod kątem takiego opracowywa-
nia sprawozdań fi nansowych i ich rewizji, aby najlepiej służyły założonym 
celom.
Obecnie nie ma potrzeby rozdzielania obu tych celów czy spierania się 
o priorytety. Z pewnością jednak wiarygodność prezentowanego sprawozdania 
fi nansowego w dużej mierze zależy od tego, czy w trakcie badania uwzględ-
niono możliwość popełnienia oszustw. Cel zasadniczy osiąga się więc dzię-
ki zbadaniu także tej newralgicznej materii, jaką jest prawdopodobieństwo 
wystąpienia malwersacji, mających bezpośredni wpływ na zniekształcenie 
2 R.H. Montgomery, Auditing Theory and Practise, 8th ed., Roland PresS, New York 1912, 
s. 13.
3 R.G. Brown, Changing Audit Objectives and Techniques, „Accounting Review”, October 
1962, s. 697 i  nast. 
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sprawozdania fi nansowego, a co za tym idzie – na wypaczenie obrazu mająt-
kowego i fi nansowego jednostki. Rysunek 1 ilustruje ewolucję celów badania 
sprawozdania fi nansowego w ciągu kilkunastu ostatnich dziesięcioleci.
Ewoluowało nie tylko podejście do przedmiotu badania – zmianom ulega-
ła również metodyka prowadzenia tych badań. O ile w początkowym okresie 
rozwoju auditingu badanie polegało właściwie na kompletnym przeglądzie 
wszystkich zapisów księgowych, o tyle już w latach trzydziestych XX wieku 
Rysunek 1. Ewolucja celów badania sprawozdań fi nansowych
Źródło: Własna aktualizacja ewolucji celów badania sprawozdania fi nansowego na podsta-
wie przedstawionego przez G. Vihtena schematu ewolucji celów badania w Wielkiej 
Brytanii: G. Vihten, Modern Internal Auditing, Current Issue in Auditing, 2nd ed., 
M. Sherer and S. Turley, Paul Company Publish., London 1991, s. 229.
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wystąpiła konieczność opracowania metod badań wyrywkowych i zasad po-
sługiwania się tymi metodami.
Od chwili rozpoczęcia stosowania metody badania na próbach, audyto-
rzy zaczęli odczuwać potrzebę oparcia się na dodatkowych zabezpiecze-
niach, które utwierdziłyby ich w przekonaniu, że badanie oparte na próbach 
jest wiarygodne. Takim narzędziem dodatkowego uwiarygodniania zapisów 
księgowych stała się kontrola wewnętrzna. Jej znaczenie stopniowo wzrastało 
i stawało się determinantą stopnia szczegółowości badań wiarygodności in-
formacji prezentowanych w sprawozdaniach fi nansowych.
Wzajemne zależności między sposobem weryfi kacji zapisów księgowych 
a kontrolą wewnętrzną w ujęciu historycznym przedstawiono w tabeli 1.
Na ziemiach polskich zawód profesjonalnego księgowego wykształcił się 
już w drugiej połowie XIX wieku. W 1907 r. w Warszawie został powołany 
Związek Buchalterów, który od początku występował z inicjatywą powołania 
biegłych rewidentów, uprawnionych do badania ksiąg rachunkowych.
W 1925 r. Związek Księgowych w Polsce, powstały z przekształcenia 
Związku Buchalterów, opracował własny projekt regulacji w sprawie powo-
ływania i pracy biegłych. W 1928 r. rząd wydał przepis ustalający obowiązek 
badania ksiąg rachunkowych spółek akcyjnych, choć w głównej mierze ukie-
runkowany na zobowiązania podatkowe. Wydany w 1934 r. kodeks handlowy 
Tabela 1. Ewolucja technik weryfi kacji zapisów księgowych i znaczenia kontroli we-
wnętrznej podczas badań sprawozdań fi nansowych
Okres Techniki weryfi kacji zapisów 
księgowych
Znaczenie kontroli wewnętrznej w badaniu 
sprawozdań fi nansowych
Do 1850 Badanie wszystkich transakcji 
(badanie pełne) 
Brak
1850–1905 Badanie wszystkich transakcji 
(badanie 
wyrywkowe)
Brak
1905–1933 Badanie pełne i badanie 
wyrywkowe 
Małe
1933–1940 Badanie wyrywkowe Średnie
Po 1940 Badanie wyrywkowe Duże – głównie ze względu na określenie rozmiaru 
badań szczegółowych wiarygodności
Źródło: A. Hołda, Ewolucja auditingu i jego rola w gospodarce rynkowej, Zeszyty Naukowe 
Akademii Ekonomicznej w Krakowie nr 514, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej 
w Krakowie, Kraków 1998.
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w części odnosił się również do standaryzacji rachunkowości i wprowadzał 
obowiązek badania bilansów. Minister przemysłu i handlu, od którego zale-
żało wejście w życie tego przepisu, aż do wybuchu drugiej wojny świato-
wej, m.in. z powodu sporów toczących się wokół tego przepisu, nie podjął 
odpowiednich decyzji. Mimo to były wydawane liczne publikacje traktujące 
na wysokim merytorycznym poziomie o konieczności i metodach przeprowa-
dzania rewizji fi nansowej spółek handlowych.
Po drugiej wojnie światowej polski auditing przechodził różne koleje. 
Bezpośrednio po zakończeniu wojny (lata 1945–1950) polskie rozwiązania 
w zakresie rachunkowości były w pełni zgodne z ówcześnie stosowanymi 
w krajach zachodnioeuropejskich. W 1946 r. wprowadzono w Polsce pierw-
szy typowy plan kont, wzorowany na planie niemieckim z 1937 r. opartym na 
koncepcjach wybitnego teoretyka rachunkowości E. Schmalenbacha, bardzo 
nowoczesny na owe czasy. Jednakże od 1952 r. zarzucono ten plan, zastępując 
go planem radzieckim, dostosowanym do warunków gospodarki centralnie 
planowanej4.
Początkowo przedmiotem badania były: prawidłowość prowadzenia ksiąg 
rachunkowych i legalność operacji gospodarczych. Od 1959 r., kiedy to po-
wołano instytucję dyplomowanego biegłego księgowego, wprowadzono ob-
ligatoryjne badanie sprawozdań fi nansowych przedsiębiorstw państwowych. 
Badania te prowadzone były na zlecenie izb skarbowych.
Wraz z urynkowieniem naszej gospodarki powstała nowa rzeczywistość 
ekonomiczna, która wymagała innego zakresu usług audytorskich. W 1991 r. 
została uchwalona ustawa o badaniu i ogłaszaniu sprawozdań fi nansowych 
oraz o biegłych rewidentach i ich samorządzie, a już w 1992 r. odbył się 
pierwszy krajowy zjazd biegłych rewidentów, na którym powołano Krajo-
wą Izbę Biegłych Rewidentów. Ustawa wprowadzała obowiązek poddania 
badaniu sprawozdań fi nansowych podmiotów przez niezależnych biegłych 
zrzeszonych w samorządzie, wpisanych na listę podmiotów uprawnionych do 
badania sprawozdań fi nansowych.
„Wśród dawnych krajów socjalistycznych Polska była ewenementem, 
gdyż z uwagi na powojenną przeszło czterdziestoletnią tradycję zawodu, 
już sprawozdania fi nansowe za 1992 r. mogły być objęte badaniem według 
standardowych reguł, jakie obowiązują w krajach »zachodnich« od dziesię-
cioleci”5. Nic więc dziwnego, że stosunkowo płynnie następowało dostoso-
wywanie rozwiązań rewizji fi nansowej w Polsce do standardów światowych, 
w szczególności oparcie się na Międzynarodowych Standardach Rachunko-
wości i Międzynarodowych Standardach Rewizji Finansowej.
4 J. Turyna, Rachunkowość fi nansowa, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 15.
5 A. Hołda, J. Pociecha, Rewizja fi nansowa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, Kraków 2004, s. 26.
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Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowości z 9 listopada 2000 r. oraz jej 
kolejne nowelizacje, w tym z kwietnia i sierpnia 2004 r., w sposób zasadniczy 
przybliżyły standardy krajowe do uregulowań zgodnych z Międzynarodowy-
mi Standardami Rachunkowości i Międzynarodowymi Standardami Sprawo-
zdawczości Finansowej. W ten sposób dokonało się w dużej mierze dostoso-
wanie polskiego prawa bilansowego i norm wykonywania zawodu biegłego 
rewidenta do wymogów Unii Europejskiej.
Pojęcie i zakres rewizji fi nansowej
Rewizja fi nansowa, określana również w Polsce mianem auditingu, jest 
jedną z usług atestacyjnych. Międzynarodowy standard dotyczący usług ate-
stacyjnych defi niuje taką usługę jako ocenę lub pomiar pewnego zagadnienia, 
za które odpowiada strona trzecia, przy zastosowaniu określonych, właści-
wych kryteriów, oraz sformułowanie wniosku, który dostarcza zamierzonemu 
użytkownikowi określonego poziomu pewności dotyczącego tego zagadnie-
nia. „Usługi atestacyjne świadczone przez zawodowych księgowych służą 
poprawie wiarygodności informacji dotyczących danego zagadnienia dzięki 
ocenie, czy dane zagadnienie jest we wszystkich istotnych aspektach zgodne 
z właściwymi kryteriami, a tym samym zwiększają prawdopodobieństwo, iż 
informacje te zaspokoją oczekiwania zamierzonego użytkownika”6.
Zakres usług atestacyjnych jest bardzo szeroki, nie wszystkie jednak usługi 
świadczone przez biegłych rewidentów (jak chociażby doradztwo w zakresie 
zarządzania, doradztwo podatkowe lub sporządzanie zeznań podatkowych) 
są usługami atestacyjnymi. Usługi atestacyjne obejmują znacznie szerszy za-
kres zagadnień i umów dotyczących sprawozdawczości aniżeli sama opinia 
o sprawozdaniu fi nansowym. Warunkiem uznania danej usługi za atestacyjną 
jest sformułowanie odpowiedniego wniosku z przeprowadzonych badań.
Spośród różnych defi nicji auditingu, rozumianego jako rewizja fi nansowa, 
najprostszą i bodaj najlepiej oddającą rzeczywistość jest defi nicja, którą po-
sługuje się L.H. Howard: „Auditing jest to badanie i wyrażenie opinii na te-
mat sprawozdań fi nansowych przedsiębiorstwa przez wyznaczonego audytora 
zgodnie z umową oraz stosownie do obowiązujących norm prawnych”7.
6 Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, War-
szawa 2005, s. 23.
7 L.H. Howard, Auditing, Prentice-Hall, London 1997, s. 1.
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Zarówno ustawodawcy, jak i teoretycy podkreślają zgodnie, że auditing 
musi być przeprowadzany przez osobę niezależną. Jest to warunek koniecz-
ny uznania przedstawionej opinii biegłego rewidenta za bezstronną i nieza-
wisłą, czyli w sposób obiektywny weryfi kującą dane ujęte w sprawozdaniu 
fi nansowym.
Ustawa o rachunkowości w art. 66 wyraźnie stwierdza, że badanie spra-
wozdania fi nansowego przeprowadza biegły rewident spełniający warunki 
do wyrażenia bezstronnej i niezależnej opinii o tym sprawozdaniu. Dalej 
ustawa mówi, że bezstronność i niezależność nie jest zachowana, jeżeli bieg-
ły rewident: 
1) posiada udziały, akcje lub inne tytuły własności w jednostce lub w jed-
nostce z nią stowarzyszonej, dominującej, zależnej lub współzależnej, 
z wyłączeniem udziału w spółdzielni mieszkaniowej,
2) jest lub był w ostatnich trzech latach przedstawicielem prawnym, 
członkiem organów nadzorczych bądź zarządzających lub pracowni-
kiem jednostki albo jednostki z nią stowarzyszonej, dominującej, za-
leżnej lub współzależnej,
3) w ostatnich 3 latach uczestniczył w prowadzeniu ksiąg rachunkowych, 
sporządzaniu sprawozdania fi nansowego, stanowiącego przedmiot ba-
dania,
4) osiągnął chociażby w jednym roku w ciągu ostatnich 5 lat co najmniej 
50% przychodu rocznego z tytułu świadczenia usług na rzecz danej 
jednostki, jednostki wobec niej dominującej lub jednostek z nią stowa-
rzyszonych, jednostek wobec niej zależnych lub współzależnych. Nie 
dotyczy to pierwszego roku działalności biegłego rewidenta,
5) jest małżonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej do drugie-
go stopnia lub jest związany z tytułu opieki, przysposobienia lub kura-
teli z osobą zarządzającą lub będącą w organach nadzorczych jednostki 
albo zatrudnia przy prowadzeniu badania takie osoby,
6) z innych powodów nie może sporządzić bezstronnej i niezależnej opinii.
Zapisy ustawy są w dużej mierze powtórzeniem regulacji wynikających 
z Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej, które dużą wagę 
przywiązują do niezależności biegłego rewidenta od zleceniodawcy.
Również amerykańskie standardy bardzo ściśle regulują przestrzeganie 
niezależności biegłego rewidenta. Wprowadzone w 2001 r. regulacje SEC, 
dodatkowo zaostrzone w niektórych aspektach przez ustawę Sarbanesa-Ox-
leya, bardzo precyzyjnie opisują reguły zachowania niezależności poprzez li-
stę zabronionych usług, innych niż audytorskie, świadczonych na rzecz klien-
ta, a także opis zabronionych relacji fi nansowych, biznesowych i dotyczących 
zatrudnienia, mogących mieć wpływ na utratę niezależności audytora wyda-
jącego opinię.
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Normy wykonywania zawodu biegłego rewidenta określają sposób bada-
nia, poczynając od planowania i zbierania dowodów badania, a także proce-
dury związane z poszczególnymi problemami badania.
Jak każda czynność kontrolna, rewizja fi nansowa musi obejmować nastę-
pujące elementy: 
• „stwierdzenie jakości i ilości pewnego, poddanego badaniu, rzeczywi-
stego stanu lub zdarzeń,
• określenie pożądanego stanu lub zdarzeń, które przyjmuje się jako mia-
rę do porównań ze stanem rzeczywistym,
• porównanie stanu rzeczywistego ze stanem pożądanym, ocena »cięża-
ru gatunkowego« ujawnionych różnic między stanem rzeczywistym 
a pożądanym, jeżeli różnice te są większe od uznawanych za dopusz-
czalne,
• informację o wyniku badania”8.
Podstawą podjęcia racjonalnej i optymalnej decyzji jest właściwa infor-
macja. Spośród wszelkich szeroko rozumianych źródeł informacji gospodar-
czych jednym z najważniejszych jest sprawozdanie fi nansowe. Prezentując 
sytuację majątkową i fi nansową podmiotu gospodarczego, stanowi ono bazę 
do podejmowania działań, w tym również korygujących, dla organów zarząd-
czych i kontrolnych tych podmiotów, instytucji fi nansujących bądź współfi -
nansujących przedsięwzięcia, kooperantów i inwestorów. 
Do grona odbiorców sprawozdania fi nansowego należą również pracow-
nicy, związki zawodowe, a także społeczeństwo. Trzeba podkreślić znaczenie 
informacji fi nansowej dla prowadzonej przez instytucje i agendy rządowe tzw. 
rachunkowości społecznej. „Wymaga tego synchronizacja międzysektorowa 
oraz międzygałęziowe bilansowanie przepływów rzeczowych i wartościo-
wych”9. Jak pokazano na rysunku 2, potrzeby informacyjne i zakres zaintere-
sowań poszczególnych grup różnią się od siebie.
W „Konceptualnych ramach przygotowywania i przedstawiania sprawo-
zdań fi nansowych” (Framework for the Preparation and of Financial Sta-
tement, Framework 12) stwierdza się: „celem sprawozdania fi nansowego jest 
dostarczenie informacji o sytuacji fi nansowej przedsiębiorstwa, jego dokona-
niach i zmianach w sytuacji fi nansowej – informacji użytecznych dla szero-
kiego grona odbiorców podczas podejmowania decyzji ekonomicznych”10.
8 Z. Fedak, Rewizja rocznych sprawozdań fi nansowych, cz. I., Stowarzyszenie Księgowych 
w Polsce, Warszawa 1996, s. 10.
9 Z. Luty, Procesy dynamiczne w rachunkowości, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
1994, s. 15.
10 G.T. Bailey, K. Wild, International Accounting Standards: A Guide to Preparing Accounts, 
ABG Professional Information, London 2000, s. 21.
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Rysunek 2. Użytkownicy informacji zawartych w sprawozdaniach fi nansowych i ce-
le, jakim te informacje służą
Źródło: Opracowanie własne.
Amerykańska Rada Standardów Rachunkowości Finansowej (FASB) 
skoncentrowała się głównie na akcjonariuszach, wierzycielach i inwestorach.
Zapis z „Deklaracji pojęć rachunkowości fi nansowej nr 1” (Statements 
of Financial Accounting Concepts, SFAC) mówi: „cele wywodzą się przede 
wszystkim z potrzeb informacyjnych użytkowników zewnętrznych, niemają-
cych władzy pozwalającej im narzucić rodzaj informacji fi nansowej, której 
dostarczenia oczekiwaliby od danego przedsiębiorstwa, i dlatego zmuszonych 
do korzystania z informacji przekazywanych przez jego zarząd”11. 
Nic więc dziwnego, że od wielu dziesiątków lat przedmiotem troski staje 
się sprawdzenie rzetelności prezentowanych sprawozdań fi nansowych i jego 
poszczególnych części. Informacje te bowiem mogą być użyteczne i przy-
datne tylko wtedy, gdy zostaną poddane weryfi kacji, co zapewnia ich wia-
rygodność.
Zgodnie z MSRF, celem badania sprawozdania fi nansowego jest umoż-
liwienie biegłemu rewidentowi wyrażenia opinii o tym, czy sprawozdanie 
fi nansowe we wszystkich istotnych aspektach zostało sporządzone zgodnie 
z określonymi założeniami koncepcyjnymi sprawozdawczości fi nansowej. 
Sformułowania używane na określenie opinii biegłego rewidenta – „przeka-
11 Statement of Financial Accounting Contepts No 1. Objectives of Financial Reporting by Busi-
ness Enterprises, FASB 1978, www.fasb.org
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zywać prawdziwy i rzetelny obraz” oraz „przedstawiać rzetelnie we wszyst-
kich istotnych aspektach” – mają równorzędne znaczenie.
Podkreśla się jednakże, że chociaż opinia biegłego zwiększa wiarygodność 
sprawozdania fi nansowego, to jego użytkownicy nie powinni sądzić, że opinia 
stanowi zapewnienie kontynuowania działalności przez jednostkę bądź sku-
teczności lub efektywności, z jaką kierownictwo prowadzi sprawy jednostki12. 
Celem rewizji fi nansowej jest zebranie dowodów umożliwiających biegłemu 
wyrażenie opinii o tym, czy informacja zawarta w sprawozdaniu daje prawid-
łowy obraz jednostki. Zebranie tych dowodów następuje w wyniku zaplano-
wanych przez biegłego procedur, które zapewniają wysoki, ale nie absolutny 
poziom pewności co do wiarygodności informacji fi nansowej13.
Celem badania sprawozdań fi nansowych, zgodnie z intencją ustawodaw-
cy polskiego (ustawa o zmianie ustawy o rachunkowości z dnia 9 listopada 
2000 r. z późn. zm., Dz. U. Nr 113, poz. 1186) i zaleceniami międzynarodo-
wymi (MSRF nr 200, par. 2), jest wyrażenie pisemnej opinii biegłego wraz 
z raportem o tym, czy sprawozdanie fi nansowe jest prawidłowe i czy rzetel-
nie i jasno przedstawia sytuację majątkową i fi nansową oraz wynik fi nansowy 
badanej jednostki. Opinia ta odnosi się również do bieżącej i prognozowanej 
sytuacji majątkowej i fi nansowej badanej jednostki14.
Za prawidłowe sprawozdanie fi nansowe uznaje się takie, które jest spo-
rządzone zgodnie z normami prawnymi obowiązującymi w danym kraju, na 
podstawie ksiąg rachunkowych prowadzonych zgodnie z obowiązującymi 
standardami oraz zgodnie z zasadami rachunkowości stosowanymi w sposób 
ciągły.
Za rzetelne sprawozdanie można uznać takie, które przedstawia sytua-
cję fi nansową i majątkową oraz wynik działalności gospodarczej w zgodzie 
z prawdą materialną.
Sprawozdanie można uznać za jasne, jeśli jego treści są zrozumiałe dla 
przeciętnego, kompetentnego czytelnika sprawozdania fi nansowego.
Oprócz podkreślenia wagi zweryfi kowania sprawozdania fi nansowego 
przez biegłego rewidenta na potrzeby użytkowników zewnętrznych pod ką-
tem wiarygodności informacji, na których podstawie podejmują oni decyzje 
ekonomiczne, trzeba zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie 
na to, że tylko zweryfi kowane sprawozdanie, w tym wynik osiągnięty z dzia-
łalności gospodarczej, pozwala właścicielom kapitału na rozliczenie zarzą-
12 MSRF i Międzynarodowe Wskazówki dotyczące Praktyki Rewizji Finansowej 2001, Stowa-
rzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 2002, s. 60.
13 Z. Luty, Rachunkowość fi nansowa, Fundacja Rozwoju Rachunkowości w Polsce, Warszawa 
1995, s. 66.
14 A. Hołda, J. Pociecha, op.cit., s. 12.
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du z efektywności zarządzania powierzonym kapitałem oraz na bezpieczne 
zadys ponowanie wypracowanym zyskiem.
Skoro przedmiot rewizji ukierunkowany jest na zbadanie sprawozdania 
fi nansowego, należy w tym miejscu skierować uwagę na samo sprawozdanie 
fi nansowe, jego zakres i zadania, jakie wypełnia.
Sprawozdanie fi nansowe jako przedmiot badania
Sprawozdanie fi nansowe, będące przedmiotem rewizji fi nansowej, jest 
końcowym efektem rachunkowości fi nansowej, tj. całego łańcucha zdarzeń 
gospodarczych mających miejsce w badanej jednostce w okresie sprawo-
zdawczym, przetwarzanych w systemie ewidencji księgowej aż do ich od-
niesienia na wynik fi nansowy. Sprawozdanie fi nansowe jest podstawowym 
źródłem informacji o działalności jednostki i jest przeznaczone głównie dla 
odbiorców zewnętrznych.
Sporządzane jest ono na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych, przy za-
stosowaniu określonych zasad wyceny aktywów i pasywów oraz ustalania 
wyniku fi nansowego, wynikających z przyjętej przez jednostkę polityki ra-
chunkowości.
W ustawodawstwie, zarówno krajowym, jak i międzynarodowym, nie ma 
jednoznacznej defi nicji sprawozdania fi nansowego. Podkreśla się jedynie nie-
które jego aspekty i wymienia jego elementy składowe.
Również w literaturze dotyczącej rachunkowości sprawozdanie fi nanso-
we defi niowane jest rzadko. Bodaj najbardziej trafna jest defi nicja, według 
której: „[...] sprawozdanie fi nansowe wyraża raportowanie [...] określonych 
aspektów działalności gospodarczej danego podmiotu, przy zastosowaniu 
konwencjonalnej formuły opisu i prezentacji danych czerpanych z ewidencji 
księgowej i charakteryzujących sytuację majątkową, fi nansową i wynikową 
tego podmiotu”15.
Międzynarodowe Standardy Rachunkowości traktują sprawozdanie jako 
uporządkowane przedstawienie sytuacji fi nansowej jednostki oraz przepro-
wadzonych przez nią transakcji. Standardy określają takie sprawozdanie jako 
sprawozdanie ogólnego przeznaczenia.
Podobnie traktują zagadnienie standardy amerykańskie, w sposób cał-
kowicie zbieżny formułując również zakres informacji dostarczanych przez 
sprawozdanie fi nansowe. Są to informacje o zasobach ekonomicznych fi r-
15 M. Gmytrasiewicz, A. Karmańska, Rachunkowość fi nansowa, Difi n, Warszawa 2002.
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my, jej obowiązkach wobec otoczenia oraz kapitałach wniesionych przez 
właścicieli, informacje dotyczące oceny efektywności poprzez pomiar zy-
sku i ogólnego wyniku fi nansowego oraz ich składowych mierzonych na 
bazie memoriału, o strumieniach środków pieniężnych, wpływających 
i wypływających z jednostki, o ich pożyczaniu i zwrotach, o transakcjach 
kapitałowych, wliczając w to wypłatę dywidend i przekazywanie innych 
zasobów fi rmy do właścicieli itp.16
Sprawozdania fi nansowe mogą być różnego rodzaju, różny też mają zakres 
i układ informacji.
Od wieków podstawowym elementem sprawozdania fi nansowego był 
– i nadal pozostaje – bilans, równoważący majątek i źródła jego fi nansowa-
nia. Istota jego sporządzenia zasadza się na metodzie bilansowej prowadzenia 
rachunkowości, samosprawdzalnej zasadzie ujmowania dwustronnie w księ-
gach każdej operacji gospodarczej.
Drugim podstawowym elementem sprawozdania fi nansowego jest rachu-
nek zysków i strat przedstawiający osiągnięty przez jednostkę w okresie spra-
wozdawczym wynik fi nansowy na działalności ogółem i w poszczególnych 
obszarach aktywności.
Zgodnie z art. 45 ustawy o rachunkowości, sprawozdanie fi nansowe obej-
muje:
• bilans,
• rachunek zysków i strat,
• informację dodatkową, obejmującą wprowadzenie do sprawozdania fi -
nansowego oraz
• dodatkowe informacje i objaśnienia.
Sprawozdanie fi nansowe jednostek, które podlegają corocznemu badaniu, 
obejmuje ponadto zestawienie zmian w kapitale (funduszu) własnym oraz ra-
chunek przepływów pieniężnych.
Zgodnie z MSR nr 1, pełne sprawozdanie fi nansowe przygotowane we-
dług Międzynarodowych Standardów Rachunkowości składa się z:
• bilansu,
• rachunku zysków i strat,
• zestawienia zmian w kapitale własnym pokazującego:
 – wszystkie zmiany w kapitale własnym lub
 – zmiany w kapitale własnym inne niż wynikające z transakcji doko-
nywanych z właścicielami kapitału własnego, działającymi w ra-
mach uprawnień przysługujących właścicielom kapitału własnego,
16 FASB Statements of Financial Accounting Concepts, 2000/2001 Edition, Accounting Stan-
dards of June 1, 2000, John Wiley & Sons, New York 2000, s. 20–24.
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• rachunku przepływów pieniężnych oraz
• informacji dodatkowych o przyjętych zasadach (polityce) rachunkowo-
ści oraz innych informacji objaśniających.
Mimo że MSR odnoszą się jedynie do powyższych części składowych 
sprawozdania, przedsiębiorstwa są zachęcane do prezentowania również in-
formacji dodatkowych, rozszerzających znacznie wiedzę o przedsiębiorstwie, 
już poza sprawozdaniem fi nansowym.
Struktura sprawozdania zalecana przez amerykańską Radę Standardów 
Rachunkowości Finansowej ma bardziej ogólny charakter – standardy ame-
rykańskie nie formułują nazw poszczególnych raportów. Generalnie, w Sta-
nach Zjednoczonych podejście do kwestii ogólnych założeń opracowywania 
sprawozdania fi nansowego jest bardziej elastyczne i mniej sformalizowane. 
W sprawozdaniu muszą znaleźć się informacje, które:
• mogą być zdefi niowane (opisane),
• mogą być w sposób wiarygodny zmierzone,
• są istotne z punktu widzenia podejmowania decyzji,
• są wiarygodne, tzn. wiernie prezentują zdarzenia, są weryfi kowalne 
i neutralne.
FASB uznaje różne sposoby pomiaru zdarzeń i różne koncepcje wyceny 
(historyczne, realizacji, bieżące itd.), co świadczy przede wszystkim o po-
trzebie osiągnięcia w sprawozdaniu fi nansowym przewagi treści nad formą. 
Podobnie jak MSR, regulacje rachunkowości i sprawozdawczości w Stanach 
Zjednoczonych znajdują silne zakotwiczenie w ramach konceptualnych, któ-
re są gwarancją zachowania spójności standardów rachunkowości. Tym, co 
zdecydowanie odróżnia sprawozdawczość amerykańską od innych, jest nie-
zwykle rozbudowany jej zakres i forma, co może utrudnić proces ujednoli-
cania rachunkowości. Jak zauważa S.T. Surdykowska17, „[...] jedną z podsta-
wowych przeszkód na drodze harmonizacji standardów międzynarodowych 
i amerykańskich jest zakres ujawnień informacji fi rm, zwłaszcza notowanych 
na giełdzie. Na amerykańskim rynku kapitałowym poziom ujawnień jest naj-
wyższy na świecie”.
Zakres informacji ujawnianych w sprawozdaniach fi nansowych korporacji 
amerykańskich przedstawiono na rysunku 3.
W rozwoju polskiej sprawozdawczości fi nansowej można wyróżnić kilka 
etapów. W 1991 r. wprowadzony został wzór sprawozdań fi nansowych, któ-
ry na spółki giełdowe nakładał również obowiązek sporządzania rachunku 
przepływów pieniężnych. Wprawdzie w tym okresie sprawozdawczość pod 
względem wyceny pozostawała jeszcze pod wpływem prawa podatkowego, 
17 S.T. Surdykowska, Niektóre kontrowersje wokół zakresu ujawniania informacji przez spółki 
giełdowe w USA, Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej, t. 40, Warszawa 1997, s. 194–203.
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ale pod względem prezentacji informacji była już mocno zbliżona do uregu-
lowań Unii Europejskiej.
Punktem granicznym w sposobie ujmowania zdarzeń i wyceny według 
prawa bilansowego, a nie podatkowego, co oznaczało bardziej rzetelne od-
zwierciedlenie sytuacji gospodarczej jednostki, było wejście w życie ustawy 
o rachunkowości w 1995 r. Poszerzono wówczas sprawozdanie fi nansowe 
podmiotów zobowiązanych do poddania się corocznemu badaniu o rozbudo-
waną informację dodatkową oraz sprawozdanie z przepływów środków pie-
niężnych. 
W latach 2002–2004 znowelizowana ustawa o rachunkowości wprowadzi-
ła nowy element sprawozdania – sprawozdanie ze zmian w kapitale własnym, 
zmieniła zakres prezentacji informacji w bilansie i rachunku zysków i strat, 
a także dopuściła stosowanie metody bezpośredniej sporządzania rachun-
ku przepływów pieniężnych. Model polskiej sprawozdawczości został więc 
w dużym stopniu dostosowany do Międzynarodowych Standardów Rachun-
kowości, a jego dalsze dostosowanie nastąpiło po 2005 r., kiedy to spółki pub-
liczne musiały dodatkowo przebudować i uzupełnić prezentowane elementy 
sprawozdania fi nansowego.
Należy w tym miejscu zaznaczyć, że art. 50 ust. 1 ustawy o rachunkowości 
dopuszcza możliwość wykazywania przez jednostkę w sprawozdaniu fi nan-
sowym informacji z większą szczegółowością niż określona w załącznikach 
do ustawy, jeśli wynika to z potrzeb lub specyfi ki jednostki. Ten elastyczny 
przepis pozwala rozbudować sprawozdanie fi nansowe o dodatkowe pozycje, 
co czyni go bardziej czytelnym źródłem informacji dla jego czytelników/użyt-
kowników.
Aby sprawozdanie fi nansowe poddawane rewizji fi nansowej mogło osiąg-
nąć zakładane cele, musi spełniać szereg wymogów. Zarówno standardy ame-
rykańskie, jak i Międzynarodowe Standardy Rachunkowości poświęcają dużo 
uwagi wymaganiom jakościowym, stawianym informacjom generowanym ze 
sprawozdawczości.
Generalnie uważa się, że sprawozdania fi nansowe powinny posiadać pod-
stawową cechę – użyteczność, a ta realizuje się poprzez szczegółowe cechy 
jakościowe. Tak więc użyteczność informacji fi nansowej staje się niejako 
klamrą spinającą wszystkie inne cechy sprawozdania fi nansowego i jest wo-
bec nich nadrzędna. 
Należy tu jednak od razu zaznaczyć różnice w podejściu między standarda-
mi amerykańskimi i MSR. W ujęciu US GAAP (Generally Accepted Account-
ing Principles), owa nadrzędność ma charakter warunkowy. Jest ona brana 
pod uwagę tylko wtedy, gdy korzyści z jej posiadania przewyższają nakłady 
poniesione na jej pozyskanie. W Statements of Financial Accounting Concepts 
(SFAC) Nr 2 FASB stwierdza, że kryterium ograniczającym pozyskanie in-
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formacji, która ma się stać użyteczna dla odbiorcy, jest kryterium ekonomicz-
ne: „[...] w pierwszej fazie większą część kosztów dostarczenia informacji 
fi nansowych ponoszą ci, którzy je przygotowują, podczas gdy korzyści stają 
się udziałem zarówno przygotowujących, jak i użytkowników. W końcowym 
rozrachunku koszty oraz korzyści stają się rozproszone. Koszty są przeważnie 
przenoszone na użytkowników informacji oraz na odbiorców dóbr i usług. 
Korzyści stają się przypuszczalnie udziałem klientów dzięki zapewnieniu sta-
łego zaopatrzenia w dobra i usługi, a także dzięki zwiększeniu efektywności 
funkcjonowania rynku”18.
Z pewnością patrzenie na użyteczność informacji w sprawozdaniu fi nanso-
wym przez pryzmat kosztów jej pozyskania jest podejściem słusznym i trudno 
polemizować ze wspomnianym wyżej teoretycznym modelem liczenia kosz-
tów i korzyści w rachunku ciągnionym, niemniej jednak pełne ich wyliczenie 
według tej formuły wydaje się niezwykle trudnym przedsięwzięciem.
Z kolei MSR stwierdza jedynie: „[...] aby informacje były użyteczne, mu-
szą być przydatne przy podejmowaniu decyzji przez ich użytkowników”19.
Mimo dalszego zapisu mówiącego, że korzyści uzyskiwane dzięki infor-
macjom powinny przewyższać koszty ich dostarczenia, nacisk na ekonomikę 
pozyskania informacji nie ma charakteru warunkującego.
Złożenia koncepcyjne MSR określają cztery podstawowe cechy jakościo-
we informacji przedstawionych w sprawozdaniach fi nansowych:
1) zrozumiałość,
2) przydatność (istotność),
3) wiarygodność,
4) porównywalność. 
Zrozumiałość informacji wynikających ze sprawozdań to, według MSR, 
łatwość zrozumienia ich przez użytkowników, przy założeniu, że posiadają 
oni wystarczającą wiedzę z zakresu działalności gospodarczej i rachunkowo-
ści, a także mają ochotę na zapoznanie się z tymi informacjami20. 
Pomijając to, że słowo „ochota” powinno się tu zdecydowanie interpreto-
wać jako „potrzeba”, można byłoby polemizować z tym zapisem w warunkach 
polskich i zapytać, czy na przykład można pominąć istotną informację tylko 
dlatego, że jest mało zrozumiała, skoro ustawa o rachunkowości w żadnym 
punkcie nie warunkuje prezentacji informacji w sprawozdaniu stopniem ich 
zrozumiałości. 
Sprawozdanie fi nansowe jest przydatne wówczas, gdy informacje, które 
zawiera, mogą wpływać na decyzje ekonomiczne użytkowników oraz ocenę 
zarówno teraźniejszych, jak i przeszłych, i przyszłych zdarzeń. Szczególnie 
18 FASB Statements of Financial Accounting Concepts..., s. 81.
19 International Accounting Standards 2001, IASC, London 2001, s. 62.
20 Ibidem, s. 62.
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podkreślona jest wartość prognostyczna informacji. Jednym z parametrów 
przydatności jest istotność. Informacja posiada tę właściwość, gdy wpływa na 
decyzje użytkowników poprzez ułatwienie im oceny zjawisk, potwierdzenie lub 
korektę oceny. Innymi słowy, informacja jest istotna, gdy jej pominięcie miało-
by wpływ na decyzje podejmowane na podstawie sprawozdania fi nansowego. 
Informacja jest więc przydatna, gdy obie jej funkcje, tj. prognostyczna i po-
twierdzająca, są z sobą powiązane21. Funkcje te często realizują się przy wyko-
rzystywaniu sprawozdań fi nansowych do prognozowania sytuacji fi nansowej, 
ruchu cen papierów wartościowych, podziału zysku, wypłat dywidendy itp.
Słuszne wydaje się twierdzenie, że „właściwą miarą” oceny przydatności 
informacji w procesie decyzyjnym jest wartość informacji w sensie syntakty-
ki, czyli język i kod stosowany do wyrażenia informacji, co w tym wypadku 
oznacza: sposób ujmowania, ujawniania i prezentacji informacji fi nansowych 
w sprawozdaniu fi nansowym. Mówiąc o przydatności informacji, trzeba do-
dać, że pełnią one (zarówno informacje fi nansowe, jak i niefi nansowe) nastę-
pujące funkcje: 
• funkcję eksplikacyjną (wyjaśniającą), w fazie kontrolnej procesu decy-
zyjnego,
• funkcję predykatywną (prognostyczną), w fazie strategicznej procesu 
decyzyjnego,
• funkcję praktyczną (pragmatyczną), w fazie rozpoznawczej, projekto-
wej oraz kontrolnej procesu decyzyjnego22.
Ustawa o rachunkowości odnosi się również do kwestii istotności infor-
macji. Zapis w art. 4 ust. 4 zezwala, by jednostka w ramach przyjętych za-
sad (polityki) rachunkowości stosowała uproszczenia, jeżeli nie wywiera to 
istotnie ujemnego wpływu na realizację obowiązku przedstawienia w sposób 
jasny i rzetelny sytuacji majątkowej i fi nansowej oraz wyniku fi nansowego. 
W art. 8 stwierdza się ponadto, że dokonując wyboru rozwiązań dopuszczo-
nych ustawą i dostosowując je do potrzeb jednostki, trzeba zapewnić wyod-
rębnienie w rachunkowości wszystkich zdarzeń istotnych dla oceny sytuacji 
majątkowej i fi nansowej oraz wyniku fi nansowego jednostki.
Sprawozdanie fi nansowe jest wiarygodne, gdy jest bezstronne i nie jest 
obciążone istotnymi błędami. Zgodnie z Międzynarodowymi Standardami 
Rachunkowości, wiarygodność charakteryzuje się: wiernym odzwierciedle-
niem, neutralnością i kompletnością, a także przestrzeganiem zasady przewa-
gi treści nad formą oraz ostrożnej wyceny. Najogólniej rzecz biorąc, z jednej 
21  J. Turyna, op.cit., s. 64.
22 W. Hasik, M. Kwiecień, Sprawozdanie z działalności jednostki: Udokumentowanie polityki 
bilansowej czy manipulowanie zachowaniami jego adresatów [w:] Międzynarodowe i krajowe re-
gulacje rachunkowości i ich implikacje. Wyzwania i bariery, praca zbiorowa pod red. I. Sobańskiej, 
W.A. Nowaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2006, s. 51–52.
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strony wierność odzwierciedlenia wymaga uwzględnienia wszystkich zaist-
niałych operacji gospodarczych, co niejednokrotnie rodzi trudności związa-
ne z identyfi kacją i wyceną zdarzeń, oraz – zgodnie z zasadą przewagi treści 
nad formą – przedstawienia zdarzeń gospodarczych stosownie do ich treści 
ekonomicznej, a nie formy prawnej. Z drugiej zaś strony kierowanie się zasa-
dą ostrożnej wyceny ma nie dopuścić do zawyżania aktywów i przychodów, 
a zaniżania pasywów i kosztów.
Przy omawianiu właściwości wiarygodności informacji trzeba podkreślić 
konieczność zapewnienia kompletności prezentowanych danych sprawozdaw-
czych. Wiarygodność nie oznacza konieczności przedstawiania dokładnych 
i jednoznacznie zdeterminowanych informacji. Nawet informacja szacunko-
wa, przy założeniu określonego poziomu prawdopodobieństwa (czyli z okreś-
lonym poziomem błędu), może być wiarygodna, pod warunkiem jednak, że 
jest sprawdzalna. Sprawdzalność (weryfi kowalność) oznacza, że każdy, kto 
zastosuje algorytmy i modele stanowiące podstawę szacunków lub prognoz, 
na których podstawie informacja została wygenerowana, uzyska jednakowe 
albo bardzo zbliżone wyniki23. Klasycznym przykładem wielkości szacun-
kowych, a przecież niezbędnych, są różnego rodzaju rezerwy. Wszystkie te 
omawiane w MSR cechy wiarygodności znajdują odzwierciedlenie także 
w zapisach ustawy o rachunkowości. 
Aby spełnić warunek porównywalności sprawozdania fi nansowego, trze-
ba zapewnić użytkownikom możliwość jego porównania ze sprawozdaniami 
okresów ubiegłych. Jest to niezbędne, aby móc wychwycić trendy zachodzące 
w ciągu kilku okresów i przeprowadzić analizę porównawczą. W razie zmiany 
zasad rachunkowości i rozwiązań stosowanych w danym okresie, w informa-
cji dodatkowej jednostka musi określić wpływ tych zmian na prezentowane 
sprawozdanie fi nansowe. Dopiero podanie przyczyn zmian i wyliczenie ich 
wpływu na wynik fi nansowy jednostki zapewnia pełną porównywalność. 
Oprócz porównywalności w czasie, musi być zapewniona możliwość po-
równywania sprawozdań fi nansowych w przestrzeni, tj. porównywania spra-
wozdań pochodzących z różnych jednostek. Należy też umożliwić porówny-
wanie informacji w skali globalnej.
Podobnie dobrano cechy jakościowe, jakie muszą posiadać sprawozdania 
fi nansowe, w założeniach koncepcyjnych US GAAP, z tym że zostały one 
w sposób hierarchiczny podzielone na dwie grupy: cechy ukierunkowane na 
decyzję i cechy ukierunkowane na użytkownika.
Z wszystkich cech zapewniających użyteczność informacji dla użytkow-
nika warunek dostateczny stanowi istotność informacji. Jest ona określona 
przez dwa zasadnicze czynniki: charakter informacji i jej materialność, czyli 
23 Rachunkowość. Rachunkowość i sprawozdawczość fi nansowa, praca zbiorowa pod red. 
E. Walińskiej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005, s. 108.
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rząd wielkości. I tak w niektórych wypadkach sam charakter informacji decy-
duje o konieczności jej ujawniania, niezależnie od wielkości, np. ujawnianie 
danych wynikowych dotyczących produkcji zaniechanej.
Przy okazji analizy cech jakościowych sprawozdań fi nansowych należy 
zaznaczyć, że istnieją pewne racjonalne ograniczenia poziomu jakości dostar-
czanych informacji. Pierwszym jest odpowiednia relacja kosztów pozyskania 
informacji do korzyści wynikających z jej otrzymania. Przykładowo, dobór 
metod rachunku kosztów, łącznie z zastosowaniem pewnych świadomych 
uproszczeń, odbywa się z uwzględnieniem racjonalnego nakładu czasu pracy. 
Drugim kryterium ograniczającym poziom jakości informacji jest termino-
wość dostarczenia informacji. Nawet najbardziej precyzyjnie i rzetelnie opra-
cowana informacja staje się bezużyteczna, jeśli jest dostarczona na przykład 
po upływie terminu podjęcia decyzji. W związku z tym czasami lepiej jest 
dostarczyć nawet szacunkowo wyliczoną informację, ale wtedy, gdy jest ona 
rzeczywiście potrzebna. Czasem też, mając na uwadze dwa powyższe ograni-
czenia, trzeba pójść na kompromis i dokonać przesunięć w hierarchii i pozio-
mie poszczególnych elementów cech jakościowych.
Badaniem prowadzonym przez biegłego rewidenta objęte jest całe prezen-
towane sprawozdanie fi nansowe, tj. wszystkie opisane wyżej części składowe 
sprawozdania, jak również wszystkie pozycje dotyczące zarówno bilansu, jak 
też wynikowej, kapitałowej i kasowej części sprawozdania. Z powodu oczy-
wistej niemożności objęcia badaniem wszystkich zaistniałych zdarzeń gospo-
darczych, audyt zewnętrzny jest przeprowadzany na próbach. Wybór rodzaju 
i techniki badania, sposobu doboru próby, a wreszcie sama wielkość próby 
uzależnione są od analizy wielu czynników, których wpływ na efekty badania 
ustalany jest na początku badania. 
Wiąże się z tym ściśle zagadnienie analizy ryzyka. Według MSRF nr 315 
– „Poznanie jednostki i jej środowiska oraz szacowanie ryzyka wystąpienia 
istotnej nieprawidłowości”24, istnieje tzw. ryzyko badania, tj. prawdopodo-
bieństwo wydania przez biegłego rewidenta błędnej opinii z powodu niewy-
krycia istotnych błędów w badanym sprawozdaniu fi nansowym. Międzynaro-
dowe Standardy Rewizji Finansowej wymagają, aby biegły rewident kierował 
się osądem przy szacowaniu ryzyka badania i projektowaniu procedur badania 
zapewniających zmniejszenie ryzyka do akceptowalnego, niskiego poziomu.
W klasycznym modelu określającym ryzyko badania rozróżnia się trzy 
składniki: ryzyko nieodłączne, ryzyko kontroli wewnętrznej oraz ryzyko 
przeoczenia25.
24 Standard ten, obowiązujący od 2005 r., zastąpił następujące standardy: MSRF nr 310 „Wie-
dza o działalności jednostki”, MSRF nr 400 „Oszacowanie ryzyka a kontrola wewnętrzna”, MSRF 
nr 401 „Badanie w środowisku komputerowych systemów informacyjnych”.
25 A. Hołda, J. Pociecha, op.cit., s. 53.
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Ryzyko nieodłączne jest bezpośrednio związane m.in. z rodzajem i warun-
kami prowadzonej działalności gospodarczej oraz uczciwością, doświadcze-
niem i częstotliwością zmian kierownictwa, a także stopniem skomplikowa-
nia występujących operacji gospodarczych.
Ryzyko kontroli wewnętrznej jest – powtarzając za MSRF nr 315 – „praw-
dopodobieństwem, że system kontroli wewnętrznej nie zapobiegnie lub nie 
wykryje w stosownym czasie nieprawidłowości mogących mieć miejsce 
w saldach kont lub grup operacji, które będą istotne indywidualnie lub zsu-
mowane z nieprawidłowościami z innych sald czy grup operacji”. Audytor 
określa ryzyko kontroli wewnętrznej jako duże, gdy na podstawie przepro-
wadzonych testów zgodności uzna skuteczność zastosowanych procedur kon-
trolnych za niewystarczającą. Ryzyko jest małe wtedy, gdy badanie na testach 
potwierdzi skuteczne wdrożenie mechanizmów kontrolnych.
Ryzyko przeoczenia jest prawdopodobieństwem, że mimo istniejącej kon-
troli wewnętrznej i procedur badawczych audytora istotne nieprawidłowości 
nie zostaną wykryte. 
Analiza ryzyka służy do podjęcia decyzji odnośnie do wielkości prób ba-
dawczych, sposobu przeprowadzenia badań wyrywkowych, a także przenie-
sienia osiągniętych wyników na całą zbiorowość.
Oceniając rodzaj znaczącego ryzyka, biegły rewident powinien rozważyć, 
czy ryzyko takie:
• jest skutkiem ewentualnych oszustw,
• wynika ze złożoności transakcji,
• spowodowane jest subiektywizmem wyceny informacji fi nansowych, 
których ryzyko dotyczy,
• dotyczy znaczących transakcji w normalnej działalności jednostki czy 
też transakcji, które z różnych powodów należy zaliczyć do nietypo-
wych26.
Podstawowymi badaniami zapisów księgowych są badania wiarygodno-
ści i badania zgodności, czyli sprawdzanie sposobu funkcjonowania kontroli 
wewnętrznej.
Standardowymi technikami badania ksiąg rachunkowych są: inspekcja, ob-
serwacja, wywiad z potwierdzeniem, sprawdzenie, obliczenia oraz analiza27.
Normy wykonywania zawodu biegłego rewidenta poświęcają szczególnie 
dużo miejsca udziałowi biegłego w inwentaryzacji zapasów, udziałów i sald 
rozrachunków (jest to element techniki obserwacji). Jeżeli zapasy lub ich okreś-
lone grupy stanowią znaczący składnik aktywów wykazanych w badanym 
sprawozdaniu fi nansowym, to biegły rewident powinien zebrać stosowne do-
26 A. Kwasiborski, Stosowanie MSRF do badania sprawozdań fi nansowych, cz. 2. Szacowanie 
ryzyka, że sprawozdanie zawiera istotną nieprawidłowość, „Rachunkowość” 2006, nr 8.
27 R. Mautz, H. Sharaf, The Philosophy of Auditing, AAA, Chicago 1961, s. 76.
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wody badania dotyczące ich istnienia, kompletności i przydatności, biorąc 
udział – w charakterze obserwatora – w spisie z natury, oceniając i sprawdzając 
wyrywkowo poprawność przeprowadzonych czynności inwentaryzacyjnych, 
a zwłaszcza ustalenia dotyczące ilości, gospodarczej przydatności i ewentual-
nie wartości spisywanych zapasów. Aby zmniejszyć ryzyko, że wyniki spisu 
z natury nie będą wiarygodne, wskazane jest przeprowadzenie wstępnej oceny 
poprawności zamierzonych działań inwentaryzacyjnych i przekazanie ewentu-
alnych wątpliwości oraz propozycji kierownikowi jednostki28.
Z badaniem poszczególnych pozycji prezentowanych w sprawozdaniu fi -
nansowym ściśle wiąże się badanie uzupełniających elementów, które w spo-
sób bezpośredni wpływają na kształt wydawanej opinii biegłego rewidenta, 
a są to badania:
• zdarzeń, które nastąpiły po dniu bilansowym,
• zdolności jednostki do kontynuacji działalności,
• danych porównawczych,
• zobowiązań warunkowych.
Audytor przed wydaniem opinii musi zbadać, czy w sprawozdaniu fi nan-
sowym uwzględniono skutki wszystkich istotnych zdarzeń, które zaszły mię-
dzy datą, na którą jednostka sporządziła sprawozdanie fi nansowe, a dniem 
wyrażenia opinii. Zdarzenia te dostarczają nowych informacji o stanie istnie-
jącym w dniu bilansowym lub wskazują na zmiany, jakie po tym dniu nastą-
piły i mogą zasadniczo wpłynąć na treść wydawanej opinii.
Badanie zdarzeń po dniu bilansowym i poddanie ich analizie jest jednym 
z elementów oceny wiarygodności oświadczenia kierownictwa, zawartego we 
wprowadzeniu do sprawozdania, o zdolności kontynuowania przez jednost-
kę działalności w niezmniejszonym istotnie zakresie w dającej się przewi-
dzieć przyszłości, tj. w ciągu przynajmniej 12 miesięcy od dnia bilansowego. 
W szczególności stwierdzenie zagrożeń w postaci utraty płynności, powta-
rzających się strat czy utraty rynku wywołują potrzebę poddania wnikliwej 
analizie deklaracji kierownictwa o kontynuacji działalności.
Jako że integralną częścią sprawozdania fi nansowego są dane porównaw-
cze, biegły musi zrewidować, czy rzeczywiście wynikają one ze sprawozdania 
za okres poprzedni, a także, czy zasady rachunkowości, stosownie do których 
ustalono dane porównawcze, były stosowane w sposób ciągły w bieżącym 
okresie, a jeżeli nastąpiła ich zmiana, to jakie są tego przyczyny i skutki oraz 
czy zostały one ujawnione w badanym sprawozdaniu fi nansowym.
Szczególnym obszarem badania przez biegłego rewidenta są również zo-
bowiązania warunkowe i roszczenia. Ponieważ czasami tylko cienka linia 
dzieli zobowiązania warunkowe od wymagalnych, a obciążenia majątku czy 
28 Normy wykonywania zawodu biegłego rewidenta, Biuletyn Krajowej Izby Biegłych Rewiden-
tów, Warszawa 2002, s. 30.
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przegranie toczącego się sporu sądowego mogą w sposób zasadniczy wpłynąć 
na losy jednostki, biegły musi niezwykle skrupulatnie i wszelkimi dostępnymi 
metodami (takimi jak przeglądnięcie protokołów z posiedzeń kierownictwa 
jednostki, korespondencji prawnej i informacji od osób sprawujących obsługę 
prawną) przeprowadzić badanie tego niezwykle istotnego obszaru.
Samo badanie ksiąg rachunkowych przez biegłego odbywa się zgodnie 
z normami wynikającymi z prawa bilansowego, obowiązującego w danym 
kraju. Oznacza to, że biegły rewident bada sprawozdanie fi nansowe pod ką-
tem zgodności z obowiązującymi zasadami rachunkowości. 
Uważa się, że badanie nie jest prowadzone z punktu widzenia prawa po-
datkowego. Nie można zgodzić się z tym poglądem do końca. Przy badaniu 
rozrachunków publicznoprawnych musi się uwzględniać kwestie podatkowe, 
bo nieprzestrzeganie przez badany podmiot przepisów podatkowych i nie-
uwzględnienie tego aspektu przez biegłego może doprowadzić do sytuacji, 
w której podmiot wskutek dużych zaległości podatkowych traci płynność, 
a w skrajnym wypadku – upada. Obraz prezentowany w sprawozdaniu fi nan-
sowym powinien zatem uwzględniać wszystkie zagadnienia mające istotne 
znaczenie. Biegły rewident musi posiadać pełną wiedzę o podmiocie i obej-
mować w badaniu całość zagadnień.
Oddzielną sprawą związaną bezpośrednio z badaniem sprawozdania jest 
odniesienie się audytora do kwestii uwzględnienia możliwości wystąpienia 
oszustw w badanej jednostce. Zagadnienie to jest odmiennie uregulowane 
w Stanach Zjednoczonych, odmiennie generalnie w Unii Europejskiej, a jesz-
cze inaczej w ustawodawstwie poszczególnych państw i będzie ono szczegó-
łowo omawiane w kolejnych rozdziałach.
Specyfi ka globalnego środowiska rachunkowości a rewizja fi nansowa 
Wprowadzenie
Rola i cele rewizji fi nansowej w danym kraju są konsekwencją tradycji, 
uwarunkowań i postrzegania istoty systemu rachunkowości. Z kolei system 
rachunkowości, ukierunkowany na zaspokajanie potrzeb informacyjnych sze-
rokiego kręgu użytkowników, kształtuje się pod silnym wpływem czynników 
środowiskowych. Wpływ otoczenia na ukształtowanie systemu rachunkowo-
ści ilustruje rysunek 4.
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Czynniki środowiskowe były punktem wyjścia klasyfi kacji systemów ra-
chunkowości, która uwzględniała szereg niezależnych zmiennych i stopień 
ich oddziaływania. Powszechnie uważa się, że na świecie ukształtowały się 
w ewolucyjny sposób dwie odmienne od siebie fi lozofi e rachunkowości, ba-
zujące na częściowo odmiennych koncepcjach i cechach. 
Jak podkreśla A. Jarugowa29, można mówić o rachunkowości typu kon-
tynentalnego (m.in. Niemcy, Francja, Austria, Belgia, Włochy, Szwajcaria, 
Polska, kraje bałtyckie, a spoza Europy – Japonia) oraz typu anglosaskie-
go (m.in. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Kanada, Australia, Nowa 
Zelandia, a także – częściowo – Holandia). Uważa się też, że „fi lozofi a ra-
chunkowości kontynentalnej bardziej wspierana jest przez Międzynarodowe 
Standardy Rachunkowości, a US GAAP odnoszą się do rachunkowości typu 
anglosaskiego”30. Wydaje się, że obecnie można polemizować z tą tezą. Za-
równo oparcie się MSR na założeniach rachunkowości przyjętych w modelu 
anglosaskim (o czym będzie mowa dalej), jak również kierunki modyfi kacji 
międzynarodowych standardów w ostatnich latach coraz bardziej przybliżają 
je do modelu anglosaskiego. Zasadniczym kryterium podziału jest tu główne 
źródło pochodzenia kapitału. Model anglosaski jest mocno zorientowany na 
29 Rachunkowość dla menadżerów, praca zbiorowa pod red. A. Jarugowej, Towarzystwo Gospo-
darcze RAFIB, Łódź 1992.
30 J. Turyna, op.cit., s. 4.
Rysunek 4. Podstawowe grupy czynników środowiskowych determinujących kształt 
systemów rachunkowości
Źródło: L.H. Radebaugh, S.J. Gray, International Accounting and Multinational Enterprises, 
John Wiley & Sons, New York 1995, s. 44.
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rynek kapitałowy, natomiast model kontynentalny, ukierunkowany na stabil-
ny rozwój przedsiębiorstw, w dużej mierze oparty jest na kredytowaniu przez 
banki.
Angielski teoretyk rachunkowości S. Gray dokonał podziału na trzy za-
sadnicze modele rachunkowości: model anglosaski, niemiecki i śródziemno-
morski31. 
Główną ideą modelu anglosaskiego jest przedstawienie jak najbardziej rze-
telnego obrazu podmiotu, opartego na zasadzie true and fair view: treść eko-
nomiczna wyraźnie góruje nad formą prawną, a przepisy prawa podatkowego 
nie mają znaczenia podstawowego. System ten ukierunkowany jest w głównej 
mierze na ochronę interesów inwestorów. W Stanach Zjednoczonych główny 
nacisk jest położony na przedstawienie rzetelnej sytuacji fi nansowej podmio-
tu i wyniku jego działalności zgodnie z US GAAP. Biegły rewident musi się 
wypowiedzieć, czy sprawozdanie fi nansowe prezentuje uczciwie, we wszyst-
kich istotnych aspektach, sytuację fi nansową jednostki na dzień bilansowy 
oraz wyniki jej działalności i przepływów pieniężnych za kończący się rok 
obrotowy, w zgodzie z US GAAP. Zgodność z niezwykle szczegółowo rozbu-
dowanymi US GAAP staje się niejako sprawdzianem rzetelności sprawozda-
nia fi nansowego. Niemniej jednak najistotniejsza jest zasada wyższości treści 
ekonomicznej nad formą.
Po wprowadzeniu w życie ustawy Sarbanesa-Oxleya w 2002 r. audytorzy 
w Stanach Zjednoczonych muszą też przy wydawaniu opinii wypowiedzieć 
się w kwestii oceny efektywności kontroli wewnętrznej nad sprawozdawczoś-
cią fi nansową. W ten sposób, poprzez poszerzenie zakresu badania rocznego, 
ma nastąpić podwyższenie standardów efektywnej kontroli wewnętrznej oraz 
poszerzenie odpowiedzialności zarządów i komitetów audytu za objęcie kon-
trolą procedur sprawozdawczości fi nansowej32.
Podobne cele zostały wyznaczone biegłym rewidentom w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie kapitał dostarczany jest głównie przez prywatnych inwestorów. 
Sprawozdania fi nansowe publikowane przez spółki są więc jednym z naj-
ważniejszych elementów decydujących o kierunkach kolejnych inwestycji, 
jak również informujących o efektywności podejmowanych decyzji fi nanso-
wych33. Podstawowym celem rewizji fi nansowej staje się więc stwierdzenie, 
czy sprawozdanie przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz przedsiębiorstwa 
(true and fair view) oraz jego wyniku fi nansowego. Dopiero w drugiej części 
31 S. Gray, International Accounting and Multinational Enterprises, John Wiley & Sons, New 
York 1997.
32 J.T. Bostelman, PLI’s Guide to the Sarbanes-Oxley Act for Business Professionals, Practising 
Law Institute, New York 2005, s. 33.
33 M. Kutera, System rewizji fi nansowej w Polsce na tle rozwiązań światowych (praca doktor-
ska), Kraków 2003, s. 22.
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biegły musi wypowiedzieć się w sprawie zgodności sprawozdania z obowią-
zującymi przepisami.
Sam termin true and fair view pochodzi ze znowelizowanego w 1947 r. 
Companies Act, a obowiązek stosowania tej zasady został wprowadzony 
w Wielkiej Brytanii w 1985 r. Ciekawe, że zasada ta, mimo przyjęcia jej za 
nadrzędną w sprawozdawczości i rewizji wielu krajów, nie doczekała się 
ofi cjalnego ujęcia w ramy defi nicji. Stwarza to z jednej strony możliwość 
„kreatywnej” („agresywnej”) nadinterpretacji, ale z drugiej umożliwia, bez 
skrępowania szczegółowymi przepisami prawnymi, jak najbardziej rzetelne 
przedstawienie sytuacji majątkowej, fi nansowej i wyniku z działalności. Jak 
trafnie zauważa S.T. Surdykowska34, „zasada ta oparta jest na założeniu, że 
obraz przedsiębiorstwa tworzony w jego sprawozdaniach według najbardziej 
nawet doskonałych wzorców zależy od konkretnych sytuacji, okoliczności, 
zdarzeń wyjątkowych, nierzadko wiedzy intuicyjnej, interpretowanych przez 
danego człowieka w sposób niepowtarzalny”.
Rozwiązania systemu niemieckiego (i krajów obszaru niemieckojęzycz-
nego) mają na celu głównie ochronę wierzycieli, kierują się zasadą ostrożno-
ści i w dużej mierze uwzględniają regulacje podatkowe, co z kolei wpływa 
na ograniczanie prezentowanych zysków. Audytor musi przede wszystkim 
stwierdzić, czy księgowość i zamknięcia roczne są zgodne z przepisami pra-
wa, a dopiero w dalszej kolejności wyraża opinię o tym, czy sprawozdanie 
zostało sporządzone zgodnie z zasadami prawidłowej rachunkowości i przed-
stawia rzeczywistą sytuację majątkową i fi nansową danego podmiotu.
Z kolei model stosowany w krajach śródziemnomorskich (w szczególno-
ści Włochy, Francja, Hiszpania) na pierwszy plan wysuwa zgodność systemu 
rachunkowości z obowiązującymi przepisami prawa rachunkowego, dalej za-
sadę true and fair view, a dopiero w dalszej kolejności kieruje się uregulowa-
niami podatkowymi.
Zwykło się uważać, że model przyjęty w Polsce jest najbardziej zbliżony 
do niemieckiego, wydaje się jednak, że właściwie łączy on w sposób optymal-
ny oba cele rewizji : sprawozdanie fi nansowe musi przedstawiać prawidłowy 
obraz podmiotu, przy założeniu, że operacje gospodarcze, które miały wpływ 
na majątek i wynik fi nansowy, są zgodne z przepisami prawa, w tym podatko-
wego. Choć niewątpliwie system rachunkowości w Polsce historycznie kształ-
tował się pod silnym wpływem rozwiązań niemieckich, obecne uregulowania 
zbliżają nas raczej do rozwiązań ogólnoświatowych. Znowelizowana ustawa 
o rachunkowości obowiązująca od 1 stycznia 2002 r. w sposób jednoznaczny 
przesądziła o wyższości treści (faktu) nad formą (dokumentem). Identyczne 
regulacje zawarte są zarówno w US GAAP, jak i MSR.
34 S.T. Surdykowska, Rachunkowość międzynarodowa..., s. 185.
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Standaryzacja i harmonizacja zasad rachunkowości
Potrzeba sprawozdawczości fi nansowej jako sposobu przedkładania udzia-
łowcom przez zarząd sprawozdania z zarządzania spółką narodziła się dawno 
temu. Na początku XX wieku pojawiało się coraz więcej spółek akcyjnych 
i aby zachęcić do inwestowania na rozwijających się rynkach, stworzono sy-
stem odpowiedzialności zarządów przed inwestorami i społeczeństwem. Od 
początku odpowiedzialność za sporządzenie sprawozdania fi nansowego w ta-
ki sposób, aby dawało ono rzetelny obraz fi rmy, ponosiły zarządy fi rm. Rolą 
biegłego rewidenta z kolei było dokonanie niezależnej oceny sprawozdania 
fi nansowego.
W drugiej połowie, a zwłaszcza pod koniec XX wieku nastąpił gwałtow-
ny wzrost aktywności gospodarczej i fi nansowej podmiotów o międzynaro-
dowym zasięgu, a także przyśpieszony rozwój globalnych rynków pienięż-
nych i kapitałowych. Do zintensyfi kowania procesów globalizacji aktywności 
gospodarczej oraz obrotu i wymiany kapitału w dużej mierze przyczynił się 
również rozwój telekomunikacji, a w szczególności Internetu, wyznaczając 
nową erę, w tym także nową erę wspólnego języka rachunkowości i sprawo-
zdawczości fi nansowej.
Jako ciekawostkę można odnotować fakt, że po raz pierwszy potrzeba har-
monizacji rachunkowości w skali globalnej została wskazana już w 1904 r. na 
Światowym Kongresie Księgowych w St. Louis, w Stanach Zjednoczonych.
Jest wiele przesłanek przemawiających za koniecznością harmonizacji za-
sad rachunkowości w skali globalnej. Są nimi:
• umiędzynarodowienie wymiany towarów i usług,
• globalizacja rynków kapitałowych (stopień globalizacji rynków kapita-
łowych pogłębia ich konsolidacja),
• rozwój wspólnot gospodarczych,
• rozwój międzynarodowych korporacji,
• zdobywanie kapitału na giełdach zagranicznych,
• funkcjonowanie takich organizacji, jak Bank Światowy i Międzynaro-
dowy Fundusz Walutowy35.
Swobodny przepływ kapitału, technologii, towarów i usług ponad granica-
mi krajów wymaga oparcia na solidnych fi larach. Kraje, posiadające oprócz 
ustabilizowanej sytuacji politycznej i gospodarczej przejrzyste systemy spra-
wozdawczości fi nansowej, są w stanie skutecznie przyciągać kapitał między-
narodowy.
35 Rachunkowość. Rachunkowość i sprawozdawczość fi nansowa..., s. 124.
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Przedsiębiorstwa, wprowadzając innowacyjne rozwiązania technologiczne 
i produktowe w celu sprostania wymogom konkurencji, nieustannie poszuku-
ją możliwości sfi nansowania tych przedsięwzięć oraz pozyskania kapitału po 
stosunkowo najniższej cenie, nie tylko na krajowych, ale również na między-
narodowych rynkach kapitałowych. Natomiast inwestorzy, którzy dysponują 
wolnymi środkami do zainwestowania, poszukują najkorzystniejszych spo-
sobów lokowania tych środków. Cena, jaką jest skłonny zapłacić inwestor 
za powierzenie kapitału, jest wprost proporcjonalna do skali ryzyka, jaka się 
z tym wiąże. Jednym z najistotniejszych czynników wpływających na obniże-
nie poziomu ryzyka w oczach inwestora jest dostarczenie pełnej i zrozumiałej 
dla inwestora informacji fi nansowej. Wpływa to bezpośrednio na obniżenie 
kosztu pozyskania kapitału przez przedsiębiorstwo.
Globalizacja obrotu gospodarczego, w tym głównie rynku kapitałowego, 
wymusza więc stosowanie uniwersalnych narzędzi pomiaru wyników fi nan-
sowych, które umożliwiłyby porównanie i zaprezentowanie w jednej formie 
i w jednym duchu interpretacyjnym sprawozdań fi nansowych podmiotów 
działających w różnych krajach, stosujących nieraz odmienne regulacje w za-
kresie rachunkowości. Chodzi o zapewnienie porównywalności sprawozdań 
fi nansowych, aby inwestorzy, analitycy giełdowi, banki i inne instytucje fi -
nansowe mogły ocenić sytuację fi nansową spółek, a tym samym ograniczyć 
ryzyko inwestowania, dokonywania przejęć i fuzji spółek czy też udzielania 
kredytów. Również same spółki, które działając na różnych rynkach, zobo-
wiązane są do sporządzania sprawozdań fi nansowych w wielu wariantach, 
aby uczynić zadość wymogom ustawowym krajów, w których działają, są 
zainteresowane ujednolicaniem zasad rachunkowości. Przyczynia się to bez-
pośrednio do obniżenia kosztów związanych z przygotowywaniem wielo-
wariantowych sprawozdań, a następnie dokonaniem ich przeliczeń. Dlatego 
harmonizacja standardów rachunkowości, przyczyniająca się do zwiększenia 
porównywalności, przejrzystości i użyteczności sprawozdań fi nansowych, 
skutkuje bezpośrednio wzrostem konkurencyjności rynków kapitałowych.
Nie wystarcza już jednak harmonizacja standardów rachunkowości na ska-
lę regionalną, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej, ale narasta zapotrze-
bowanie na międzynarodowo uzgodnione i akceptowane, najwyższej jakości, 
przejrzyste standardy o randze globalnej36. Rangę takiego narzędzia uzyskały 
Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej i dotychczasowe 
Międzynarodowe Standardy Rachunkowości.
Ogólnoświatowa harmonizacja rachunkowości i sprawozdawczości wywo-
łuje jednocześnie potrzebę ujednolicenia kryteriów oraz metod oceny sprawo-
zdań fi nansowych. Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej słusznie 
36 Komentarz do ustawy o rachunkowości. Rachunkowość – MSR/MSSF – Podatki, praca zbio-
rowa pod red. A. Jarugowej, Ośrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdańsk 2005, s. 20.
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są uznawane za najwłaściwszą podstawę regulacji w zakresie badania spra-
wozdań fi nansowych, które są sporządzane zgodnie z Międzynarodowymi 
Standardami Sprawozdawczości Finansowej i Międzynarodowymi Standar-
dami Rachunkowości. Fakt ten przesądził z pewnością o wprowadzeniu obo-
wiązku stosowania MSRF w krajach Unii Europejskiej i będzie miał zapewne 
wpływ na kształt rewizji fi nansowej na świecie. Uczestnicy światowych ryn-
ków kapitałowych powinni tym samym uzyskać dostęp do wysokiej jakości 
przejrzystych i porównywalnych informacji fi nansowych niezbędnych do po-
dejmowania racjonalnych decyzji gospodarczych. 
Wiele państw przyjmuje MSSF w dosłownym bądź niemal dosłownym 
brzmieniu jako swoje standardy krajowe.
Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości i jej odpowiednik 
amerykański – Rada Standardów Rachunkowości Finansowej podjęły prace 
mające doprowadzić do maksymalnego zbliżenia MSSF i US GAAP. Trwają 
również przygotowania do projektu zbieżności MSR ze standardami krajowy-
mi Japonii.
Jak uważa D. Tweedie, przewodniczący Rady Międzynarodowych Stan-
dardów Rachunkowości, sprawozdawczość fi nansowa powinna być oparta na 
czterech założeniach:
1) standardy rachunkowości będą spójne, wyczerpujące i oparte na jasnych 
zasadach, a tym samym umożliwią odzwierciedlanie w sprawozdaniach 
fi nansowych realiów ekonomicznych, stanowiących ich podłoże,
2) będą prowadzone efektywne praktyki ładu korporacyjnego (w tym wy-
móg silnej kontroli wewnętrznej) obejmujące wdrażanie standardów 
rachunkowości,
3) praktyki audytu pozwolą zewnętrznym odbiorcom żywić nadzieję, że 
podmiot gospodarczy rzetelnie przedstawia swoje wyniki ekonomiczne 
i sytuację fi nansową,
4) zostanie wdrożony mechanizm egzekwowania lub nadzoru, będący 
gwarancją, że zasady określone w standardach rachunkowości i audytu 
są rzeczywiście przestrzegane.
„Skoro światowe rynki kapitałowe integrują się, logika jednolitego syste-
mu standardów rachunkowości jest oczywista. Jednolity system międzynaro-
dowych standardów będzie sprzyjał porównywalności informacji fi nansowych 
i powinien wzmóc efektywność alokacji kapitału ponad granicami. Rozwój 
i akceptacja międzynarodowych standardów powinny również zaowocować 
obniżeniem ponoszonych przez przedsiębiorstwa kosztów przestrzegania 
przepisów i poprawą jakości audytu”37.
37 Wystąpienie D. Tweedie przed Komisją Bankowości, Gospodarki Mieszkaniowej i Miejskiej 
Senatu Stanów Zjednoczonych Ameryki, Waszyngton, 9 września 2004 r. 
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Tak więc proces harmonizacji rachunkowości jest koniecznością, a jedno-
cześnie szansą pełnego porozumienia się biznesu międzynarodowego, szansą 
uczynienia rachunkowości międzynarodowym językiem biznesu. „Podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku każdego języka, także rachunkowość ma 
swoją własną terminologię oraz bardziej lub mniej ściśle określone zasady, 
procedury i reguły, według których informacje tworzone w tym systemie są 
identyfi kowane, gromadzone, przetwarzane i prezentowane”38. Chodzi o to, 
aby język rachunkowości nie był zrozumiały jedynie w danym kraju, lecz aby 
przekraczając wszystkie lokalne uwarunkowania prawne, polityczne i go-
spodarcze, stawał się językiem globalnym, pozwalającym redukować koszty 
związane z „tłumaczeniem” sprawozdań fi nansowych w różnych przekrojach 
geografi cznych, a tym samym m.in. zmniejszać ryzyko inwestycyjne.
Trzeba podkreślić, że mimo wykazanej powyżej konieczności, proces 
ujednolicania i standaryzowania zasad sprawozdawczości i rewizji fi nansowej 
nie przebiega łatwo. Wymaga on pokonania – oprócz przyzwyczajeń i różnic 
w ujmowaniu i mierzeniu zdarzeń gospodarczych w księgach rachunkowych 
poszczególnych krajów – barier wynikających z różnego pojmowania istoty 
rachunkowości, chociażby na przykład w postaci opisanych uprzednio różnic 
między anglosaskim i kontynentalnym modelem rachunkowości.
W wyniku kilkukrotnych nowelizacji ustawy o rachunkowości nastąpiło 
duże przybliżenie polskich uregulowań do Międzynarodowych Standardów 
Rachunkowości i dyrektyw Unii Europejskiej, a więc aktywne włączenie 
się w ogólnoświatowy proces ujednolicania i standaryzacji rachunkowości 
i sprawozdawczości.
Instytucjonalizacja procesu harmonizacji rachunkowości i sprawozdawczości
Zasadniczą rolę w procesie harmonizacji zasad rachunkowości i sprawo-
zdawczości odgrywają różnego rodzaju instytucje i organizacje. Ze względu 
na zasięg swojego oddziaływania instytucjonalizacja rachunkowości ma miej-
sce na trzech poziomach:
1) krajowym (np. oddziaływanie amerykańskiej Rady Standardów Ra-
chunkowości Finansowej),
2) regionalnym (program Unii Europejskiej w zakresie ujednolicania za-
sad rachunkowości),
3) międzynarodowym.
38 S.T. Surdykowska, Rachunkowość międzynarodowa..., s. 31.
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Amerykańska Rada Standardów Rachunkowości Finansowej swoje od-
działywanie o zakresie ogólnoświatowym zawdzięcza statusowi, jaki ame-
rykańska Komisja Papierów Wartościowych i Giełd (SEC) przyznała ame-
rykańskim standardom rachunkowości (US GAAP). Mianowicie w myśl 
postanowienia SEC wszystkie spółki notowane na amerykańskich rynkach 
papierów wartościowych są zobowiązane sporządzać swoje sprawozdania fi -
nansowe zgodnie z US GAAP.
FASB powstała w 1973 r. w celu ustalania standardów rachunkowo-
ści fi nansowej i sprawozdawczości, przejrzystych i czytelnych zarówno dla 
emitentów papierów wartościowych, jak i dla audytorów oraz odbiorców 
sprawozdań fi nansowych. Stałe doskonalenie standardów, umożliwiających 
sporządzanie jasnych i zrozumiałych sprawozdań fi nansowych, jest postrze-
gane jako jedno z działań pozwalających na sprawne funkcjonowanie gospo-
darki amerykańskiej. W porównaniu z MSR, które raczej opisują procedury 
niż szczegółowo regulują poszczególne kwestie, amerykańskie standardy są 
szeroko rozbudowane i regulują odpowiednie zagadnienia z dużym stopniem 
szczegółowości. Mimo że oba rodzaje standardów mają wspólne, anglosaskie 
korzenie, SEC długo nie akceptowała MSR i nie wyrażała zgody na dopusz-
czanie unijnych spółek na amerykański rynek kapitałowy bez przekształce-
nia ich zgodnie z US GAAP. Obecnie proces unifi kacji międzynarodowych 
i amerykańskich standardów oraz koordynacji działań w kierunku usuwania 
różnic jest bardzo zawansowany i unifi kacja wydaje się tylko kwestią czasu.
Unia Europejska zajmuje się harmonizacją zasad rachunkowości od ponad 
30 lat poprzez wydawanie dyrektyw dotyczących prawa spółek. Zasadnicze 
znaczenie dla procesów harmonizacji rachunkowości i sprawozdawczości 
mają trzy dyrektywy:
1) IV Dyrektywa z 25 lipca 1978 r. o rocznych zamknięciach rachunko-
wych spółek o określonych formach prawnych,
2) VII Dyrektywa z 13 czerwca 1983 r. o skonsolidowanych sprawozda-
niach fi nansowych, ich przygotowaniu, publikacji i badaniu,
3) VIII Dyrektywa z 13 kwietnia 1983 r. w sprawie zatwierdzania osób 
odpowiedzialnych za przeprowadzenie statutowego badania ksiąg ra-
chunkowych, w kształcie zmodyfi kowanym przyjęta przez Parlament 
Europejski 28 września 2005 r.
Spośród wielu regulacji zawartych w IV Dyrektywie bodaj najważniejszą 
kwestią było przyjęcie zasady prawdziwego i rzetelnego obrazu (true and 
fair view). Zgodnie z nią, sprawozdanie fi nansowe powinno być sporządzo-
ne w sposób zrozumiały i zgodny z jej przepisami i powinno przedstawiać 
w sposób prawdziwy i rzetelny bilans spółki, jej sytuację fi nansową oraz zy-
ski i straty.
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Dyrektywy stanowią zbiór minimalnych wspólnych zasad, które muszą 
być stosowane przez kraje członkowskie, a ponieważ pozostawiają duży ob-
szar rozwiązań alternatywnych, nie spowodowały ujednolicenia stosowanych 
zasad rachunkowości. Oprócz pozostawiania możliwości tzw. opcji, przeszko-
dą w pełnej harmonizacji rachunkowości jest długi czas prac nad kolejnymi 
dyrektywami lub ich modernizacją oraz ich wdrożenia w poszczególnych kra-
jach. Obecnie, w związku z realizacją Strategii Lizbońskiej, proces ujednoli-
cania zasad rachunkowości w Unii Europejskiej wszedł w nową fazę. Rada 
Europy na posiedzeniu w Lizbonie podkreśliła zasadnicze znaczenie rynku fi -
nansowego dla osiągnięcia podstawowego celu Unii, za jaki uznano uczynie-
nie z Unii Europejskiej najbardziej konkurencyjnej gospodarki na świecie39.
Zakładany rozwój rynku kapitałowego wymaga zwiększenia porównywal-
ności sprawozdań fi nansowych spółek publicznych. Parlament i Rada Europy 
wprowadziły od 1 stycznia 2005 r. obowiązek stosowania MSR i MSSF jako 
podstawy sporządzania skonsolidowanych sprawozdań fi nansowych spółek, 
które są notowane na regulowanych rynkach kapitałowych Unii. Jednocześ-
nie stało się obowiązkowe przeprowadzanie badań tych sprawozdań zgodnie 
z Międzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej.
Szczegółowo zagadnienia obecnego zaawansowania prac nad przebudową 
dyrektyw i procesów ujednolicania rachunkowości w Unii Europejskiej będą 
omawiane w następnych rozdziałach.
Najważniejszymi instytucjami i organizacjami w procesie harmonizacji 
rachunkowości i sprawozdawczości fi nansowej na szczeblu międzynarodo-
wym są:
• Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości (International 
Accounting Standards Board – IASB),
• Organizacja Narodów Zjednoczonych,
• Międzynarodowa Organizacja Komisji Papierów Wartościowych (In-
ternational Organization of Securities Commissions – IOSCO),
• Międzynarodowa Federacja Księgowych (International Federation of 
Accountants – IFAC).
Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości jest następcą Ko-
mitetu Międzynarodowych Standardów Rachunkowości (IASC) powstałego 
w 1973 r. w wyniku porozumienia 9 organizacji profesjonalnych księgowych 
(Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Irlandii, Kanady, Australii, Fran-
cji, Holandii, Japonii, Meksyku i Niemiec). W początkach istnienia Komitet 
Międzynarodowych Standardów Rachunkowości (IASC) za cel postawił so-
bie „[...] formułowanie i ogłaszanie – w interesie publicznym – standardów 
rachunkowości, które powinny być przestrzegane przy prezentacji zbadanych 
39 Presidency Conclusions from the Lisbon European Council, Pts. 20, 21, 23 i 24 March 2000.
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sprawozdań fi nansowych, jak też promowanie standardów, tak aby zostały 
one zaakceptowane i były przestrzegane na całym świecie”40. Ważnymi punk-
tami w historii Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowości było 
przystąpienie do IASC w 1983 r. wszystkich organizacji księgowych zrzeszo-
nych w Międzynarodowej Federacji Księgowych oraz podpisanie w 1995 r. 
z IOSCO umowy mówiącej o opracowaniu zestawu standardów, które mog-
łyby być stosowane przez spółki notowane na zagranicznych giełdach do 
sporządzania sprawozdań fi nansowych. W 2000 r. IOSCO zaakceptowało 30 
standardów. W 1997 r. rozpoczął się trwający do 2001 r. proces restrukturyza-
cji, który miał przystosować strukturę i strategię działania do nowych potrzeb, 
związanych z koniecznością ujednolicania lokalnych zasad rachunkowości 
i tworzenia wzorców rachunkowości w postaci globalnie obowiązujących 
standardów rachunkowości.
W marcu 2001 r. została utworzona Fundacja IASC. W jej skład wchodzą: 
19 fundatorów, mężów zaufania, Rada Międzynarodowych Standardów Ra-
chunkowości, Stały Komitet ds. Interpretacji oraz Grupa Doradcza ds. Stan-
dardów.
Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości rozpoczęła działal-
ność 1 kwietnia 2001 r. W jej skład wchodzi 12 członków, odpowiedzialnych 
za opracowywanie, ustanawianie i wydawanie Międzynarodowych Standar-
dów Sprawozdawczości Finansowej oraz projektów standardów. Rada za-
twierdza również interpretacje standardów opracowywane przez Stały Komitet 
ds. Interpretacji. Prace Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowo-
ści koncentrują się wokół dwóch grup zagadnień. Pierwsza dotyczy ustalania 
nowych standardów, regulujących nowe obszary aktywności gospodarczej, 
głównie dotyczące narzędzi i mechanizmów fi nansowych. Druga polega na 
„ciągłym ulepszaniu” standardów już istniejących, które wraz ze zmianą oto-
czenia gospodarczego wymagają modyfi kacji.
Organizacja Narodów Zjednoczonych utworzyła stały organ – Między-
rządową Grupę Roboczą Ekspertów ds. Międzynarodowych Standardów Ra-
chunkowości i Sprawozdawczości (Intergovernmental Group of Experts on 
International Standards of Accounting and Reporting – ISAR). Najważniejsze 
zadania tej grupy to:
• wnoszenie wkładu w rozwój standardów rachunkowości na szczeblu 
krajowym i regionalnym,
• podejmowanie działań mających na celu zapewnienie porównywalno-
ści informacji przedstawianych przez fi rmy międzynarodowe w spra-
wozdaniach fi nansowych,
40 En.wikipedia.org/wiki/International_Accounting_Standards_Board
45Rozdział 1. Ekonomiczne, prawne i społeczne aspekty rewizji fi nansowej
• dokonywanie przeglądu prac w zakresie międzynarodowej rachunko-
wości i sprawozdawczości, łącznie z przeglądem prac organizacji two-
rzącej standardy,
• promowanie wzrostu przejrzystości informacji fi nansowej przez wsparcie 
rozwoju międzynarodowych standardów rachunkowości i auditingu41.
Spotkania ISAR odbywają się w formie corocznych sesji w Genewie.
Międzynarodowa Organizacja Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO) 
została założona w 1983 r. w drodze przekształcenia regionalnego stowarzy-
szenia składającego się z 11 organizacji ds. regulacji rynków papierów war-
tościowych obu Ameryk. Obecnie ma ona 181 członków i obejmuje swoim 
działaniem ponad 90% całego światowego rynku papierów wartościowych. 
Głównym zadaniem IOSCO jest dbałość o jakość standardów rachunkowo-
ści i sprawozdawczości, zapewniających bezpieczeństwo i rozwój obrotu na 
rynkach papierów wartościowych. Zadanie to jest realizowane m.in. poprzez 
ustanawianie standardów regulujących wymianę kapitału i bezpieczne zawie-
ranie międzynarodowych transakcji kapitałowych, a także przez prowadzenie 
działań koordynacyjnych i integracyjnych między poszczególnymi rynkami 
papierów wartościowych, w tym działań zapobiegających nadużyciom. 
W 1977 r. w czasie Międzynarodowego Kongresu Księgowych w Mona-
chium formalnie została zatwierdzona, powołana do życia cztery lata wcześ-
niej, Międzynarodowa Federacja Księgowych (IFAC). Określa ona strategię 
związaną z międzynarodowymi rozwiązaniami w zakresie praktyki rewizyj-
nej, koordynuje prace w tym zakresie, a także wspiera proces harmonizacji ra-
chunkowości. Jednocześnie przy współpracy z organizacjami członkowskimi 
opracowuje zasady etyki i kształcenia zawodowego. Do IFAC należy obecnie 
157 organizacji księgowych ze 118 krajów. Jednym ze stałych organów IFAC 
jest Rada Międzynarodowych Praktyk Rewizji Finansowej (International Au-
diting and Assurance Standards Board – IAASB). Zadaniem Rady jest m.in. 
poprawa jakości i ujednolicanie praktyki rewizji fi nansowej na całym świe-
cie. Co cztery lata odbywają się światowe kongresy IFAC. Ostatni odbył się 
w listopadzie 2006 r. w Istambule. 
Międzynarodowe Standardy Rachunkowości jako podstawa ujednolicania zasad 
rachunkowości o globalnym zasięgu funkcjonowania
Powstanie globalnego rynku fi nansowego oznacza konieczność wypra-
cowania jednolitych zasad pomiaru zdarzeń gospodarczych niezależnie od 
41 Rachunkowość. Rachunkowość i sprawozdawczość fi nansowa..., s.130.
46 OSZUKAŃCZA SPRAWOZDAWCZOŚĆ FINANSOWA
miejsca na świecie, w którym działa przedsiębiorstwo. Jest to proces złożo-
ny, poczynając od fundamentalnego pytania, które standardy mogłyby stano-
wić punkt wyjścia do opracowania uregulowań globalnej sprawozdawczości 
fi nansowej, a kończąc na kształcie ostatecznie zatwierdzonego standardu. 
Mimo że standardy amerykańskie mają znacznie dłuższą historię i większy 
dorobek (ponad 140 standardów wysokiej jakości), powszechnie uzgodnio-
no, że to Międzynarodowe Standardy Rachunkowości – aktualnie stosowane 
w ponad 100 krajach – mają być standardami o zasięgu ogólnoświatowym. 
Do tej decyzji w głównej mierze przyczyniło się pozytywne stanowisko IO-
SCO. Trzeba nadmienić, że warunkiem umowy z IOSCO z 1995 r. była po-
prawa i aktualizacja wielu standardów. 
Wcześniej, w 1993 r., nastąpiło ograniczenie wielu opcji w standardach 
(co powodowało, że były one mało użyteczne jako narzędzie uniwersalne) 
do zasady wzorcowej (benchmarktreatment) i dopuszczalnej alternatyw-
nej (allowed alternative treatment). Drugim ważnym argumentem był fakt 
wprowadzenia MSR przez Unię Europejską do stosowania przy sporządzaniu 
skonsolidowanych sprawozdań fi nansowych wszystkich spółek publicznych 
notowanych na regulowanym rynku europejskiego obszaru gospodarczego. 
Już znacznie wcześniej, bo w 1995 r., Unia Europejska wyraziła zgodę na sto-
sowanie MSR jako alternatywnego rozwiązania obok US GAAP przez spółki 
notujące swe akcje na rynkach europejskich. Nie bez znaczenia był też fakt 
podjęcia decyzji o wprowadzeniu MSR do stosowania przez Australię i Rosję. 
Jednoznacznie poparli MSR także: ministrowie fi nansów państw G 7, Komi-
tet Nadzorów Banków w Bazylei, Bank Światowy, OECD i UNCTAD.
Szczególny rozwój Międzynarodowych Standardów Rachunkowości na-
stąpił po 2001 r. Opracowano wówczas całościowy zestaw wysokiej jakości 
globalnych standardów sprawozdań fi nansowych. Zbudowano także tzw. Sta-
bilną Platformę, zestaw standardów dla Unii Europejskiej, które obowiązują 
od 1 stycznia 2005 r. jako podstawa rachunkowości spółek notowanych na 
europejskich rynkach kapitałowych.
Stabilna Platforma obejmuje 6 MSSF, 34 MSR (w tym większość zaktua-
lizowanych i zmodernizowanych) oraz 12 Interpretacji MSSF.
Regulacje Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowości obejmują:
• ramy konceptualne,
• Międzynarodowe Standardy Rachunkowości i Interpretacje Stałego 
Komitetu ds. Interpretacji (wydane jeszcze przez Komitet Międzynaro-
dowych Standardów Rachunkowości i zaakceptowane przez Radę),
• Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej (wydane 
już przez Radę Międzynarodowych Standardów Rachunkowości).
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Trzeba pamiętać, że regulacje Rady Międzynarodowych Standardów Ra-
chunkowości są rozwiązaniami ogólnymi i nie odnoszą się do zasad księgo-
wania, lecz do zasad wyceny i ustalania wyniku fi nansowego. Ich celem jest 
zapewnienie porównywalności sprawozdań fi nansowych, i to przede wszyst-
kim dużych spółek giełdowych zainteresowanych pozyskiwaniem kapitału na 
światowych rynkach, stąd zorientowanie na użytkowników tych sprawozdań.
Ramy konceptualne określają główne kategorie i zasady, które służą do 
pomiaru zdarzeń gospodarczych, podstawowe kryteria uznawania poszcze-
gólnych pozycji w sprawozdaniach fi nansowych oraz przedmiot i cele spra-
wozdań fi nansowych.
W porównaniu z ramami konceptualnymi, standardy zajmują się zagadnie-
niami szczegółowymi: dotyczą sposobu dokonywania pomiaru i prezentacji. 
Część standardów ma charakter ogólny i stanowi punkt wyjścia dla innych 
standardów.
Interpretacje Komitetu ds. Interpretacji mają charakter wytycznych do po-
szczególnych standardów, a jednocześnie stwarzają możliwość uszczegóło-
wienia kwestii nieuregulowanych w standardach bądź ich aktualizacji.
Celem Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowości jest dopro-
wadzenie w procesie konwergencji krajowych standardów rachunkowości 
i MSR do jednego zestawu spójnych, wysokiej jakości, globalnych standar-
dów i ich praktycznej implementacji. Ma to nastąpić w drodze partnerskiej 
wymiany doświadczeń i współpracy przy wyborze najlepszych rozwiązań.
Szczególne znaczenie dla harmonizacji standardów rachunkowości ma 
współpraca IASB z FASB. 18 sierpnia 2002 r. zawarto porozumienie, na mocy 
którego podjęto współpracę w czterech obszarach:
1) usunięcia najważniejszych różnic między US GAAP i MSR do 1 stycz-
nia 2005 r.,
2) usunięcia pozostałych różnic, które pozostaną po tym dniu, 
3) zwiększenia koordynacji działań obu organów,
4) kontynuowania współpracy przy obecnie realizowanych projektach.
W 2005 r. IASB i FASB podpisały Memorandum of Understanding, w któ-
rym ustaliły „kamienie milowe” w pracach nad konwergencją standardów. 
Efektem tych prac mają być międzynarodowe standardy, które mogłyby zo-
stać zaakceptowane przez SEC. Przewiduje się, że standardy te mają szansę 
wejść w życie od 1 stycznia 2009 r.
Jest rzeczą oczywistą, że w procesie ujednolicania standardów, przy usta-
nawianiu poszczególnego standardu, IASB analizuje i wybiera najlepsze roz-
wiązania z różnych krajów, niemniej jednak z uwagi na rolę, jaką odgrywa 
współpraca z FASB, standardy globalne przyjmują kształt zgodny z modelem 
anglosaskim.
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Międzynarodowe Standardy Rachunkowości bazują na założeniach ra-
chunkowości przyjętych w modelu anglosaskim:
• prawie zwyczajowym,
• rozdzielności prawa bilansowego od podatkowego,
• nadrzędności zasad rachunkowości nad szczegółowymi uregulowa-
niami,
• zasadzie true and fair,
• priorytecie ochrony interesów właściciela kapitału.
Generalną linią ewoluowania standardów mogących sprostać wymogom 
wciąż nowych form i rodzajów aktywności w skali globalnej jest przechodze-
nie od tradycyjnej wyceny w koszcie historycznym do wyceny w wartości 
rynkowej/godziwej, czyli ukierunkowanie się nie na zysk, lecz na wartość. 
Właśnie te elementy decydują o największej sile Międzynarodowych Stan-
dardów Rachunkowości, ale jednocześnie używane niewłaściwie stanowią ich 
największe zagrożenie.
Polska, działając od wielu lat w licznych organach na szczeblu między-
narodowym, aktywnie włączyła się w proces adaptowania fi lozofi i i rozwią-
zań MSR.
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Rozdział 2
Celowe zniekształcanie informacji 
prezentowanych w sprawozdaniach 
fi nansowych 
Wprowadzenie
Oszustwo księgowe jest podstawowym problemem, zagrożeniem i wy-
zwaniem, z jakim muszą się zmierzyć podmioty gospodarcze, instytucje 
i rządy. Począwszy od lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia, przez świat 
przetaczały się kilkakrotnie fale skandali związanych z nagłymi i niespodzie-
wanymi upadkami wielu potężnych korporacji. Przytoczyć tu można chociaż-
by spektakularne bankructwa brytyjskiego koncernu Maxwell, banku BCCI 
czy Barings Bank. Zrujnowanie tego ostatniego – najstarszego banku angiel-
skiego, fi nansującego jeszcze wyprawy napoleońskie – spowodowane zostało 
spekulacyjną działalnością jednego tylko człowieka w jednej z lokalnych fi lii, 
działalnością, która przez nikogo niezauważona w ciągu 3 lat doprowadziła 
do strat wynoszących 827 mln GBP.
W latach 2000–2002 wydarzenia życia gospodarczego Stanów Zjednoczo-
nych zdominowane zostały przez upadki gigantów korporacyjnych, takich jak 
Enron, Tyco, WorldCom. 
Zjawisko nagłych bankructw występuje nadal. Należy też mieć świado-
mość tego, że oprócz medialnie nagłaśnianych bankructw gigantów, nierzad-
ko mają miejsce niespodziewane upadki mniejszych fi rm, w wyniku czego 
niejednokrotnie dorobek całego życia tracą drobni, prywatni inwestorzy.
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Analiza niespodziewanych upadków dużych korporacji prowadzi do wy-
krycia zatrważających prawidłowości. We wszystkich przypadkach zła kon-
dycja fi nansowa, spowodowana błędami w zarządzaniu czy wręcz oszustwami 
jednostek, była z powodzeniem ukrywana przez długi okres, a prezentowane 
sprawozdania fi nansowe były fałszowane. „Kierownictwa fi rm otrzymywały 
premie za sztucznie kreowane wyniki fi nansowe, a inwestorzy dokonywali 
obrotu akcjami, których kursy były ustalane na podstawie informacji czer-
panych z nierzetelnych sprawozdań fi nansowych”1. Nic więc dziwnego, że 
ustawodawcy w różnych krajach zaczęli temu przeciwdziałać za pomocą two-
rzenia przepisów prawnych. Również w Polsce wprowadzane są rozwiązania 
mające na celu poprawienie jakości informacji prezentowanych w sprawozda-
niach przedsiębiorstw. 
Oszustwa księgowe nie pojawiły się oczywiście dopiero w ostatnich la-
tach. Już w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku niektórzy teoretycy 
z zakresu rachunkowości zwracali uwagę na problem tzw. trików fi nansowych 
(fi nancial shenanigans), w rzeczywistości pokrywających się z pojęciem tzw. 
księgowości agresywnej. Niemniej jednak nowe obszary aktywności go-
spodarczej i nowe trendy w warunkach gospodarki globalnej sprawiają, że 
w ostatnich kilkunastu latach zagrożenie oszustwami księgowymi znacznie 
się nasiliło. Do bezpośrednich przyczyn tego zjawiska należą m.in.: coraz bar-
dziej skomplikowane operacje na rynku kapitałowym, rozbudowane hybrydo-
we struktury organizacyjne o międzykontynentalnym zasięgu, które opierają 
konsolidację sprawozdań fi nansowych na jednostkowych sprawozdaniach 
fi nansowych sporządzanych według różnorodnych standardów poszczegól-
nych krajów (co stanowi dodatkowe zagrożenie), a także coraz bardziej złożo-
ne systemy informatyczne. Te ostatnie z jednej strony wpływają na poprawę 
uszczelnienia bezpieczeństwa obrotu, ale z drugiej, ze względu na wzrastają-
cy stopień złożoności programów informatycznych przekraczający znacznie 
możliwości kontrolne przynajmniej części ich użytkowników, generują nowe 
zagrożenia w postaci przestępstw i oszustw komputerowych.
1 M. Hulicka, Wpływ kontroli wewnętrznej na sposób badania sprawozdania fi nansowego przez 
biegłego rewidenta, „Biuletyn Rachunkowości i Finansów”, wrzesień 2006, Warszawa.
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Pojęcie oszukańczej sprawozdawczości fi nansowej na tle innych 
oszustw księgowych
W ogólnym rozumieniu oszustwo oznacza „[...] jakikolwiek rodzaj działań 
podejmowanych umyślnie, w celu uzyskania korzyści, które powodują straty 
dla strony trzeciej”2.
Istnieje wiele defi nicji oszustwa. Spośród nich na uwagę zasługuje ta, którą 
posługują się Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej: „[...] oszustwo 
to zamierzone, pociągające za sobą kłamstwo działanie, podjęte przez jednego 
lub kilku członków kierownictwa, osób sprawujących nadzór nad jednostką, 
pracowników lub stronę trzecią, mające na celu uzyskanie nienależnej lub 
niezgodnej z prawem korzyści”3.
Podobnie defi niuje oszustwo American Heritage Dictionary, Second Col-
lege Edition, jako: „ [...] umyślne działanie, podejmowane w celu zapewnienia 
sobie nieuczciwych lub bezprawnych zysków”. Szeroko rozumiane oszustwo 
może oznaczać każde przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści, 
za pomocą wprowadzenia w błąd.
Szczególnym rodzajem oszustwa jest defraudacja. Według Black’s Law 
Dictionary, „zdefraudować”, to „umyślnie zabrać lub przywłaszczyć sobie 
cudze pieniądze bądź majątek, które zostały powierzone winowajcy ze wzglę-
du na zajmowany urząd, posadę lub stanowisko zaufania publicznego. Pojęcie 
»defraudacja« zakłada, że właściciela pieniędzy i defraudanta łączy na przy-
kład stosunek pracy lub zlecenia, defraudant musiał wejść w posiadanie zde-
fraudowanych pieniędzy w wyniku tego stosunku oraz wystąpiło rozmyślne 
i oszukańcze przejęcie bądź przywłaszczenie tych pieniędzy”4. 
„Zagarnięcie drogą oszustwa lub wyłudzenia” oznacza, że: „[...] osoba 
celowo weszła w posiadanie cudzego mienia drogą wprowadzenia w błąd. 
Wprowadzenie w błąd polega na celowym: 1) wywołaniu lub podtrzymaniu 
fałszywego wyobrażenia, w tym wyobrażenia o prawie, wartości, zamiarach 
i innych; z tym zastrzeżeniem, że wprowadzenie w błąd co do zamiarów nie 
wynika z samego faktu niedotrzymania wcześniejszej obietnicy; 2) uniemoż-
liwieniu komuś zdobycia informacji, które wpłynęłyby na jego opinię o da-
nej transakcji; 3) zaniechaniu sprostowania fałszywego wyobrażenia wywo-
2 W jaki sposób małe i średnie przedsiębiorstwa mogą zmniejszać ryzyko oszustwa, Europejska 
Federacja Księgowych (FEE), 2005, www.ifac.org
3 MSRF nr 240 (zaktualizowany) „Odpowiedzialność biegłego rewidenta za uwzględnienie 
podczas badania możliwości popełnienia oszustw”, Międzynarodowe Standardy Rewizji Finanso-
wej, IFAC, 2005.
4 H. Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 5th ed., West Publishing, St.Paul, MN, 1979, 
s. 468.
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łanego lub podtrzymanego wcześniej przez oszukującego bądź fałszywego 
wyobrażenia utrzymanego przez osobę, z którą oszukującego łączy stosunek 
powiernictwa lub zaufania; 4) zatajeniu wiadomego prawa zastawu, nieko-
rzystnego roszczenia lub innej przeszkody prawnej do użytkowania mienia 
przekazywanego lub obciążanego w zamian za mienie uzyskane, bez względu 
na to, czy taka przeszkoda jest ważna w świetle prawa i widnieje w ofi cjal-
nych rejestrach”5.
Aby można było stwierdzić fakt zaistnienia oszustwa, należy wskazać:
• poszkodowanego,
• szczegóły czynu noszącego znamiona przestępstwa,
• stratę poszkodowanego,
• podejrzanego,
• dowody, że podejrzany działał w złej intencji,
• dowody, że podejrzany odniósł korzyści wskutek takiego działania6.
Aby dany czyn mógł być uznany za oszustwo na gruncie anglosaskiego 
prawa zwyczajowego, muszą być spełnione łącznie następujące warunki:
• sposób przedstawienia faktów był niezaprzeczalnie fałszywy,
• fałszerstwo miało duże znaczenie,
• istniał pewien ukryty cel lub był realizowany pewien niejawny plan,
• istniał świadomy zamiar oszukania,
• ktoś podjął działanie na podstawie fałszywych informacji lub im za-
ufał7.
Istnieje szereg możliwości popełnienia oszustwa. Do najważniejszych 
oszustw należą defraudacje oraz oszukańcza sprawozdawczość fi nansowa. 
Ostatnio coraz częściej pojawiają się zamierzone nieprawidłowości i oszustwa 
komputerowe oraz popełniane przy użyciu Internetu. Szacuje się, że jedynie 
około 20% spośród wszystkich popełnionych oszustw zostaje odkrytych. Na-
tura oszustwa jest bowiem niezwykle rozbudowana i ukryta, niepoddająca się 
łatwo studiom empirycznym.
Według badań przeprowadzonych przez W. Stephena Albrechta, profesora 
rachunkowości w Brigham Young University, a następnie prezesa National 
Association of Certifi ed Fraud Examiners (NACFE) połowę oszustw odkry-
to przypadkowo, jedną trzecią wskutek zgłoszeń współpracowników (a więc 
5 J. Wells, Nadużycia w fi rmach. Vademecum. Zapobieganie i wykrywanie, LexisNexis, Warsza-
wa 2006, s. 3.
6 H.R. Davia, P.C. Coggins, J.C. Wideman, J.T. Kastantin, Accountant’s Guide to Fraud Detec-
tion and Control, 2nd ed., John Wiley & Sons, New York 2000, s. 40.
7 R. Patterson, Kompendium terminów z zakresu rachunkowości i fi nansów po polsku i angiel-
sku, PriceWaterhouseCoopers, FRR, Warszawa 2005, s. 69.
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również przez przypadek), a jedynie około jednej piątej w wyniku prowadzo-
nego audytu8.
Na specjalną uwagę zasługują przestępstwa tzw. białych kołnierzyków, do-
konywane za pomocą oszukańczych środków dla osiągnięcia zysków, z wy-
korzystaniem pozycji zawodowej związanej z biznesem czy użyciem swoich 
możliwości i kwalifi kacji. Bardzo często osoby te z racji zajmowanego sta-
nowiska potrafi ą również obejść procedury kontroli wewnętrznej, co sprzy-
ja bezpośrednio sfałszowaniu sprawozdania fi nansowego. Określenie „prze-
stępczość białych kołnierzyków” zostało po raz pierwszy użyte przez Edwina 
H. Sutherlanda (1883–1950), kryminologa z uniwersytetu w Indianie, którego 
szczególnie interesowały przestępstwa popełniane na szkodę akcjonariuszy. 
Sutherland wyjaśnił środowiskowe uwarunkowania przestępczości teorią 
zróżnicowanych powiązań. Zasadnicza teza tej teorii głosi, że przestępstw 
uczymy się podobnie jak matematyki, angielskiego czy gry na gitarze9. Su-
therland uważał, że nauka obejmuje dwa obszary: technikę popełniania prze-
stępstw oraz postawy, popędy i motywy rządzące umysłem popełniającego 
przestępstwo. Teoria zróżnicowanych powiązań wyjaśnia przyczyny prze-
stępstw z wykorzystaniem stanowiska.
W latach czterdziestych XX wieku jeden z najzdolniejszych studentów 
E.H. Sutherlanda na uniwersytecie w Indianie, D.R. Cressey, na podstawie 
rozmów z blisko dwustu osobami skazanymi za defraudacje, sformułował 
hipotezę, która brzmiała: „Ludzie zaufani nadużywają tego zaufania, kiedy 
uznają, że mają krępujący problem fi nansowy, wiedzą, że ten problem moż-
na rozwiązać, wykorzystując zaufanie związane z ich stanowiskiem, oraz są 
w stanie racjonalnie wytłumaczyć swoje zachowanie w tej sytuacji tak, by po-
godzić swoje wyobrażenie o sobie jako człowieku zaufanym ze swoim obra-
zem człowieka wykorzystującego powierzone mu fundusze lub mienie”10. Ta 
hipoteza, znana później jako „trójkąt oszustwa”, wskazuje na trzy powody 
popełniania oszustw: potrzebę fi nansową (presję), dostrzeżoną okazję oraz ra-
cjonalizację (samousprawiedliwienie).
Zrozumienie natury popełniania oszustw, zarówno defraudacji, jak i oszu-
kańczej sprawozdawczości, jest niezwykle istotne przy analizie ryzyka popeł-
nienia oszustw przeprowadzanej przez biegłego rewidenta w trakcie badania 
sprawozdania fi nansowego. 
Przedstawiona na rysunku 5 rozbudowana klasyfi kacja nadużyć z wyko-
rzystaniem stanowiska, zwana jako „drzewo nadużyć”, stanowi szczegółowy 
katalog najczęściej popełnianych przestępstw i nieprawidłowości. Klasyfi ka-
8 H.R. Davia, Fraud 101. Techniques and Strategies for Detection, John Wiley & Sons, New 
York 2000, s. 6.
9 L.J. Siegel, Criminology, 3rd ed., West Publishing, New York 1989, s. 193.
10 D.R. Cressey, Other People’s Money, Patterson Smith, Montclair, NJ, 1993, s. 30.
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Rysunek 5. Oszustwa i nadużycia z wykorzystaniem stanowiska
Źródło: 1996 ACFE Report to the nation on occupational fraud & abuse, www.acfe.com
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cja oszustw i nadużyć z wykorzystaniem stanowiska według metod popełniania 
została opracowana na podstawie „Report to the Nation on Occupational Fraud 
and Abuse” – raportu sporządzonego z pierwszego badania z 1996 r., prowa-
dzonego przez Association of Certifi ed Fraud Examiners (ACFE). Struktura 
„drzewa nadużyć” została następnie przetestowana na przypadkach z sondaży 
przeprowadzonych przez ACFE w 2002 i 2004 r. 
W ramach trzech badań, które objęły 2500 przypadków, potwierdzono, że 
klasyfi kacja ta obejmuje wszystkie możliwości nadużyć.
Według „drzewa nadużyć”, oszustwa i nadużycia z wykorzystaniem stano-
wiska dzielą się na trzy główne kategorie, obejmujące:
1) sprzeniewierzenie (zawłaszczenie) majątku, obejmujące kradzież lub 
nadużycie majątku fi rmy, np. podkradanie gotówki, kradzież zapasów 
i nadużycia płacowe,
2) korupcję, która polega na bezprawnym wykorzystaniu swoich wpły-
wów na transakcję gospodarczą w celu przysporzenia sobie lub komuś 
korzyści majątkowej, z naruszeniem obowiązków wobec pracodawcy 
bądź cudzych praw, np. przyjmowanie łapówek lub angażowanie się 
w konfl ikt interesów,
3) nieprawdziwe informacje, które polegają na rozmyślnym zniekształca-
niu danych fi nansowych dotyczących fi rmy w celu wprowadzenia ich 
odbiorców w błąd, np. zawyżanie przychodów i zaniżanie zobowiązań 
lub kosztów11.
Na podstawie danych z badań prowadzonych w 2002, 2004, a następnie 
w 2006 r. w cytowanym wyżej raporcie określono częstotliwość występowania 
nadużyć z wykorzystaniem stanowiska i średnie związane z tym straty dla trzech 
głównych kategorii (tabela 2). Z wszystkich badań wynika, że sprzeniewierze-
nie majątku, choć stanowiło ponad 85% stwierdzonych przypadków nadużyć, 
spowodowało mniej strat niż inne formy nadużyć (średni koszt wynosił 80 tys. 
USD w 2002 r., 92,5 tys. USD w 2004 i 150 tys. USD w 2006 r.).
Sfałszowana sprawozdawczość występowała najrzadziej i stanowiła: 5,1% 
przypadków w 2002 r., 7,9% przypadków w roku 2004 i 10,6% przypadków 
w 2006. Jednakże średnia wartość zafałszowania była zasadniczo wyższa: 
4 250 tys. USD w 2002 r., 1 mln USD w 2004 r. i 2 mln USD w 2006.
Korupcja w przeprowadzonych badaniach znalazła się pośrodku: zdarzała 
się częściej niż przypadki sfałszowania sprawozdań i kosztowała więcej niż 
sprzeniewierzenie majątku.
Generalnie, pojęcie oszustwa księgowego powinno być wiązane z dwoma 
rodzajami oszustw, wyróżnionymi ze względu na formę odniesienia korzyści: 
bezpośrednią (defraudacje) bądź pośrednią (oszukańcza sprawozdawczość).
11 J. Wells, op.cit., s. 45.
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Pierwszą grupę oszustw księgowych stanowią defraudacje i inne oszustwa, 
które z reguły dokonywane są przez pracowników, w tym również tych, któ-
rzy mają dostęp do ksiąg rachunkowych. W celu ukrycia dokonanych przez 
siebie kradzieży, nielegalnych transakcji lub niegospodarności, chociażby 
nietrafi onych inwestycji na rynku operacji fi nansowych, „żonglują” i mani-
pulują zapisami księgowymi bądź preparują dokumenty księgowe, doprowa-
dzając do zafałszowania prawdziwego stanu rzeczy. Zawłaszczenie może być 
dokonane również przez kogoś spoza podmiotu (w tym za pomocą Internetu 
i programów komputerowych). Te zafałszowania są dokonywane w szcze-
gólności poprzez – opisywane również w Międzynarodowych Standardach 
Rewizji Finansowej – takie przypadki, jak:
• manipulacja, zafałszowanie lub zmiana danych lub dokumentów,
• wyłączenie lub pominięcie w zapisach księgowych lub dokumentach 
skutków transakcji,
• rejestrowanie transakcji pozornych.
W konsekwencji prowadzi to do błędnego ujęcia operacji gospodarczych 
stanowiących podstawę całego systemu gromadzenia, przetwarzania i prezen-
tacji informacji ujętych w sprawozdaniach fi nansowych. 
Druga grupa oszustw księgowych związana jest m.in. z niewłaściwym 
stosowaniem zasad rachunkowości, w tym polegających na wyborze spośród 
Tabela 2. Porównanie głównych kategorii nadużyć z wykorzystaniem stanowiska we-
dług danych z narodowych sondaży z 2002, 2004 i 2006 r.
Rodzaj nadużycia
2006 2004 2002
%
przypadków*
Średni koszt 
(w USD)
%
przypadków*
Średni koszt 
(w USD)
%
przypadków*
Średni koszt 
(w USD)
Sprzeniewierzenie
majątku
91,5 150 000 90,2 92 500 85,7 80 000
Korupcja 30,8 538 000 30,3 250 000 12,8 530 000
Sfałszowana 
sprawozdawczość
10,6 2 000 000** 7,9 1 000 000** 5,1 4 250 000**
* Suma wartości procentowych w tej kolumnie przekracza 100%, ponieważ część przypadków 
łączyła nadużycia z kilku kategorii.
** Ta liczba to średnia wartość zafałszowania, a nie średnia strata dla nadużyć związanych 
z fałszowaniem sprawozdań fi nansowych.
Źródło: 2002, 2004, 2006 ACFE Report to the nation on occupational fraud & abuse, 
www.acfe.com.
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możliwych do stosowania takich, które doprowadzają do osiągnięcia pożądanej 
wielkości wyniku fi nansowego. Trzeba zaznaczyć, że ta wolność wyboru zasad 
uznawania, wyceny, ujawniania i prezentacji informacji zawartych w sprawo-
zdaniach fi nansowych używana jest tu z premedytacją do świadomego wpro-
wadzania w błąd użytkowników sprawozdania fi nansowego. Fałszowanie 
sprawozdań fi nansowych stanowi bowiem celowe i świadome dokonywanie 
manipulacji, które służą do takiego zniekształcenia rzeczywistego obrazu go-
spodarczego i fi nansowego podmiotu, aby osiągnąć skutek zamierzony przez 
dokonującego zniekształcenia. Poprzez prezentację błędnych informacji w spra-
wozdaniu fi nansowym użytkownik tej informacji ma odebrać niezgodny ze sta-
nem faktycznym obraz rzeczywistości gospodarczej i na tej podstawie podjąć 
decyzję „zaprojektowaną” przez osobę manipulującą sprawozdawczością. 
Trzeba jednak pokreślić, że zgodnie zarówno z MSRF nr 240, jak i z SAS 
9912, nieprawidłowości wynikające z fałszowania sprawozdań fi nansowych 
obejmują znacznie szerszy katalog istotnych nieprawidłowości niż jedynie na-
ruszenie zasad rachunkowości czy metod wyceny. I tak na przykład SAS 99 
nieprawidłowości wynikające z fałszowania sprawozdań fi nansowych okreś-
la jako umyślne przekłamywanie lub pomijanie kwot lub ujawnień w spra-
wozdaniach fi nansowych, co ma na celu „[...] wprowadzenie użytkowników 
sprawozdań fi nansowych w błąd”. Dokonuje się tego poprzez: 
• „manipulowanie, fałszowanie bądź przerabianie ewidencji lub dowo-
dów księgowych,
• niezgodne z rzeczywistością lub celowe pomijanie zdarzeń, operacji 
lub innych ważnych informacji,
• celowe naruszanie zasad rachunkowości dotyczących kwot, klasyfi ka-
cji, sposobu prezentacji lub ujawnień”.
Istnieje wiele technik umożliwiających skuteczne fałszowanie sprawozdań 
fi nansowych, w tym technik określanych wspólnym mianem „rachunkowo-
ści agresywnej”. Nie należy ich jednak automatycznie utożsamiać z tzw. ra-
chunkowością kreatywną. Ta ostatnia bowiem powinna być raczej kojarzona 
z „twórczym”, we właściwym tego słowa znaczeniu, uzupełnianiem rachun-
kowości normatywnej w przedstawianiu możliwie jak najbardziej realnego 
obrazu fi nansowego i majątkowego podmiotu. „Założenie o istnieniu hipote-
tycznej rachunkowości normatywnej, wykluczającej możliwość i konieczność 
zastosowania kreatywnych/innowacyjnych technik księgowych w procesie 
podziału, a także jej przeciwieństwa – rachunkowości kreatywnej, gdzie pro-
ces ten zależałby wyłącznie od decyzji producenta sprawozdań fi nansowych, 
jest czystą fi kcją”13.
12 SAS (Statement of Auditing Standards) to normy opracowane przez AICPA.
13 M. Kutera, A. Hołda, S.T. Surdykowska, Oszustwa księgowe. Teoria i praktyka, Difi n, War-
szawa 2006, s. 33.
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Przyjmując za S.T. Surdykowską, że „rachunkowość kreatywna oznacza 
wykorzystanie tego zakresu wolności przez producentów sprawozdań fi nan-
sowych, który wynika z braku odpowiednich wzorców, standardów, reguł 
i procedur stanowiących podstawę podejmowania decyzji w ramach czterech 
głównych etapów procesu tworzenia informacji prezentowanych w spra-
wozdaniach fi nansowych przedsiębiorstw: uznawania, wyceny, ujawniania 
i prezentacji”14, można byłoby dokonać próby zarezerwowania tego określe-
nia jedynie dla rozwiązań dokonywanych zgodnie z „duchem prawa” w celu 
zaprezentowania prawidłowego obrazu jednostki, dla podkreślenia twórczego 
sposobu wykorzystania wiedzy i umiejętności sporządzającego sprawozda-
nie. Podkreślić należy, że tzw. rachunkowość agresywna, w odróżnieniu od 
rachunkowości kreatywnej w rozumieniu pozytywnym, zawiera celowe nie-
prawidłowości, w tym zawsze złamanie jednej lub kilku tzw. nadrzędnych 
zasad rachunkowości, jak np.: zasada memoriału i współmierności, treści eko-
nomicznej czy kontynuacji działalności.
Oszukańcza sprawozdawczość fi nansowa, oprócz fałszowania danych 
i dokumentów, umyślnego pomijania zdarzeń i transakcji, bazuje bowiem 
głównie na manipulowanych szacunkach księgowych oraz błędnej interpreta-
cji i nieprawidłowym stosowaniu zasad rachunkowości.
Jedną z przyczyn oszukańczej sprawozdawczości może być presja we-
wnętrzna lub zewnętrzna na kierownictwo na osiągnięcie pożądanych, ale 
nierealnych zysków. Mamy wówczas do czynienia z tzw. oszustwami orga-
nizacyjnymi. Z jednej strony dotyczą one relacji pomiędzy zarządem a wy-
nagradzanym na podstawie osiągniętego obrotu lub wypracowanego zysku 
kierownictwem średniego szczebla, a z drugiej, powiązań pomiędzy organi-
zacjami matkami, organizacjami córkami i oddziałami.
W odniesieniu do zafałszowanej sprawozdawczości fi nansowej i w porów-
naniu z przywołanym wyżej anglosaskim prawem zwyczajowym, ustawodaw-
stwo polskie jest bardziej rygorystyczne. Artykuł 77 ustawy o rachunkowości 
stwierdza, że „[...] kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do prowadzenia 
ksiąg rachunkowych niezgodnie z ustawą lub podawania w tych księgach 
nierzetelnych danych bądź sporządzenia sprawozdania fi nansowego niezgod-
nie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych da-
nych”, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 2, albo obu 
tym karom łącznie. Tak więc już sam fakt prowadzenia oszukańczej sprawo-
zdawczości księgowej, bez potrzeby udowodnienia, że ktoś podjął działanie 
na podstawie fałszywych informacji, stanowi oszustwo księgowe i podlega 
odpowiedzialności karnej.
14 Ibidem, s. 33.
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Nieco łagodniej podchodzi do tego zagadnienia kodeks karny. Artykuł 286 
kodeksu karnego mówi, że oszustwo polega na doprowadzeniu innej osoby do 
niekorzystnego rozporządzenia mieniem na jeden z trzech sposobów:
1) wprowadzenie w błąd,
2) wyzyskanie innej osoby,
3) wyzyskanie niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego 
działania przez inną osobę.
Również w art. 296 par. 1, w odniesieniu do przestępstwa menedżerskiego, 
dotyczącego nadużycia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków, kodeks 
uzależnia winę od wyrządzenia szkody majątkowej.
Natomiast bezpośrednia odpowiedzialność karna dotyczy samego zanie-
chania poddania badaniu sprawozdania fi nansowego przez biegłego rewiden-
ta, o ile dany podmiot podlega temu obowiązkowi. W razie niedopełnienia 
tego obowiązku grozi kara grzywny lub ograniczenia wolności.
Na koniec należy nadmienić, że „[...] oszustwa polegające na fałszowaniu 
rzeczywistości to nie tylko agresywna rachunkowość, ale pozornie legalne 
transakcje mające doprowadzić do niekorzystnego rozporządzenia przez inwe-
stora swoim mieniem w ogóle, a na rynku kapitałowym w szczególności”15.
Skutki oszustw księgowych
Skutki dokonanych oszustw księgowych można i należy rozpatrywać 
z punktu widzenia poszczególnych podmiotów, w skali makro oraz w skali go-
spodarki globalnej. W wypadku defraudacji fi rma traci aktywa, co przekłada 
się bezpośrednio na pogorszenie wyniku fi nansowego, a czasami może nawet 
prowadzić do upadku podmiotu. Szacuje się, na podstawie wyników przepro-
wadzonych badań, że każdy zdefraudowany dolar pociąga za sobą dodatkowe 
koszty 4 USD16. W dodatku kalkulacje te są niepełne, nie biorą bowiem pod 
uwagę faktu, że podmiot traci znacznie więcej wskutek utraconej reputacji.
Jeśli oszustwo dotyczy większych korporacji czy podmiotów publicznych, 
jego negatywne konsekwencje obejmują znacznie więcej osób. Ankieta prze-
prowadzona w Stanach Zjednoczonych w 2004 r. przez Association of Certfi ed 
Fraud Examiners pokazuje, że podmioty w Stanach Zjednoczonych w wyniku 
15 S. Leszek, Odpowiedzialność biegłego rewidenta za badanie sprawozdania fi nansowego ob-
ciążonego możliwością popełnienia oszustw w świetle MSRF, materiały z VI Dorocznej Konferencji 
Auditingu, Jachranka 12–14 października 2005, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów. 
16 Accounting, Auditing & Governance. Framework for Private Sector, Master Training Semi-
nar, Deloitte Pakistan, February 15, Pakistan 2005.
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defraudacji tracą rocznie 6% swoich przychodów, czyli około 600 mld USD. 
Oszustwa powodujące upadki fi rm takich jak Enron wpływają bezpośrednio 
na zachowania uczestników rynku kapitałowego i doprowadzają do spadku 
zaufania do tego rynku. W wypadku oszustw na wielką skalę, prowadzących 
do upadku dużych korporacji, rynek nie będzie spełniał swej podstawowej 
funkcji optymalizacji przepływu kapitału, ale wręcz przeciwnie, będzie stawał 
się czynnikiem bezrobocia i recesji.
Manipulowane sprawozdania fi nansowe, oprócz doprowadzenia do ne-
gatywnych skutków w postaci niezasłużonych profi tów zarządów, poprzez 
wprowadzanie w błąd inwestorów przyczyniają się do rozchwiania i w konse-
kwencji załamania się rynku akcji. Spośród różnych rodzajów oszustw „bia-
łych kołnierzyków”, oddziałujących również negatywnie na giełdę, należy 
zwrócić uwagę na nielegalne korzyści fi nansowe czerpane z korzystania przez 
menedżerów z informacji wewnętrznych (insider trading). 
Fałszowanie sprawozdań fi nansowych jest szczególnie groźne dla sektora 
bankowości, gdyż sprawozdanie fi nansowe jest głównym narzędziem oceny 
zdolności kredytowej podmiotów. Ofi arami oszukańczej sprawozdawczości 
są też zawsze wierzyciele i akcjonariusze. Jeśli inwestującym w akcje jest na 
przykład fundusz emerytalny, w razie upadku podmiotu ujemne skutki fi nan-
sowe mogą być przeniesione na wielką liczbę benefi cjentów programów eme-
rytalnych czy drobnych inwestorów.
Trzeba także zwrócić uwagę, że negatywne skutki towarzyszą również 
przedstawianiu sytuacji fi nansowej i majątkowej podmiotu bardziej nieko-
rzystnie, niż to ma miejsce w rzeczywistości. Najbardziej powszechne powo-
dy „przyczerniania” obrazu podmiotu to: niechęć do wypłacenia dywidendy, 
unikanie podniesienia uposażeń załogi, utworzenie rezerwy na spodziewane 
chudsze lata itp. Na szczególne potępienie zasługuje zaniżanie wartości fi rmy 
w celu doprowadzenia do jej wykupu za kwotę znacznie niższą od jej rzeczy-
wistej wartości.
Zestawione poniżej główne cele stosowania tzw. księgowości agresywnej17 
dają jednocześnie wyobrażenie o tym, jakie negatywne skutki dla otoczenia 
wewnętrznego i zewnętrznego może mieć zmanipulowana sprawozdawczość 
fi nansowa. Celami tymi są:
• zwiększenie zysku, ukrycie strat,
• manipulowanie podstawowymi wskaźnikami używanymi w analizie 
fi nansowej,
• ukrycie ryzyka fi nansowego,
• przekonanie kredytodawców, pożyczkodawców i partnerów handlo-
wych o swojej wiarygodności,
17 H.M. Shilit, Financial Shenanigans, McGraw Hill, New York 1993, s. 8.
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• uniknięcie negatywnych skutków kontroli ze strony akcjonariuszy 
(bezpośredniej i pośredniej),
• podretuszowanie osiągnięć menedżerów (premie za wyniki),
• uzyskanie dostępu do kapitałów, których otrzymanie w inny sposób nie 
byłoby możliwe.
Przy okazji analizowania przyczyn, dla których fałszuje się księgi ra-
chunkowe i sprawozdania fi nansowe, trzeba zasygnalizować jeszcze jedno 
zagadnienie, na tyle poważne, że Unia Europejska poświęca mu oddzielną 
dyrektywę, a mianowicie „pranie brudnych pieniędzy”. Jest to czynność, 
która ma na celu ukrycie pochodzenia dochodów z działalności przestępczej 
i przedstawienia ich jako wynik legalnej działalności gospodarczej. „Czysz-
czenie pieniędzy odbywa się za pomocą różnych operacji fi nansowych, iden-
tyfi kowanych jako trzy fazy procesu: lokowanie, ukrywanie, włączanie”18. 
W procesie tworzenia jak największej liczby warstw transakcji oddzielających 
rzeczywiste, przestępcze źródło pieniędzy od ich dysponenta, stwarzającego 
pozory działania w legalnym obrocie gospodarczym, niechlubną rolę w fał-
szowaniu rzeczywistości odgrywa oszukańcza sprawozdawczość fi nansowa. 
Negatywne skutki w postaci zagrożeń związanych ze skalą zjawiska spra-
wiają, że zwalczanie procederu prania brudnych pieniędzy staje się, również 
w Polsce, jednym z priorytetów dla organów ścigania.
Globalizacja biznesu i rynku kapitałowego sprawia, że zachwianie na 
giełdzie w jednej części świata przenosi się automatycznie na giełdy w po-
zostałych częściach naszego globu. Oznacza to, że załamanie się czy upadek 
biznesu w jakimkolwiek miejscu świata w jakiś sposób dotyka wszystkich 
ludzi. Z badań przeprowadzonych przez OECD19 wynika, że oszustwo za-
warte w sprawozdaniu fi nansowym wywołuje na rynku spadek wartości akcji 
500–1000 razy przewyższający wartość samego oszustwa.
Bez względu na to, czy oszukańcza sprawozdawczość jest zabiegiem bar-
dziej kosmetycznym czy prowadzonym na dużą skalę, jako świadome znie-
kształcanie prezentowanej rzeczywistości jest zawsze zjawiskiem szkodli-
wym i przestępczym.
18 W.C. Gilmore, Brudne pieniądze, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1999, 
s. 14.
19 Accounting, Auditing & Governance…
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Przykłady fałszowania informacji prezentowanych w sprawozdaniach 
fi nansowych
Wprowadzenie
Manipulacje informacjami zawartymi w sprawozdaniu fi nansowym, w tym 
głównie wynikiem fi nansowym, określa się rozmaicie: może to być „twórcza 
księgowość”, „agresywna księgowość”, „wygładzanie zysków” (income smo-
othing), „upiększanie wyników” (window dressing), „sterowanie zyskiem”. 
Uprawia się te działania często pod pozorem nadawania sprawozdaniu więk-
szej przejrzystości czy zarządzania zyskiem.
Generalnie, najbardziej typowe techniki stosowane w tzw. rachunkowości 
„kreatywnej” czy „agresywnej” można podzielić na dwie grupy, obejmują-
ce zabiegi dotyczące manipulowania przychodami i działania zmierzające do 
zniekształcenia kosztów. Do pierwszej grupy należą przykładowo:
1. Przedwczesne uznawanie przychodów
• ujęcie w księgach przychodów z tytułu usług (innych niż długoter-
minowe), które będą dopiero świadczone w przyszłości,
• uznanie przychodów, chociaż istnieje wątpliwość co do ich osiąg-
nięcia,
• wystawienie faktur na produkt, który jeszcze nie opuścił zakładu,
• ujęcie wpływów z tytułu umowy wieloletniej (np. z tytułu dzierża-
wy pomieszczeń) jako przychodu roku bieżącego.
2. Ujęcie w księgach przychodów fi kcyjnych
• ujmowanie przychodów ze sprzedaży, mimo że wiadomo, iż będą 
one przedmiotem korekty,
• księgowanie oszacowanych przychodów fi kcyjnych,
• uznawanie przychodów w wypadku zamiany podobnych (równych) 
aktywów,
• księgowanie robót wykonanych przez podwykonawców jako włas-
nych.
3. Przesunięcie przychodów do okresów późniejszych
• przesunięcie momentu uznania przychodów w porozumieniu z od-
biorcami,
• manipulowanie datą uznania przychodów na przełomie okresu ob-
rotowego.
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Do zabiegów manipulujących kosztami należą m.in.:
• nieutworzenie rezerw na różnego rodzaju tytuły kosztów, które na pew-
no wystąpią w przyszłości,
• księgowanie kosztów działalności jako środków trwałych w budowie 
lub inwestycji,
• zaliczenie kosztów działania lub rezerw w ciężar funduszy,
• nieksięgowanie trwałej utraty wartości aktywów lub zaniżanie utraty 
ich wartości,
• przesuwanie kosztów bieżącego okresu w ciężar przyszłych okresów 
(np. nieprawidłowe aktywowanie kosztów, spowolniona amortyzacja),
• manipulowanie datą ujmowania kosztów na przełomie okresu obroto-
wego.
Oddzielną grupą zniekształceń w sprawozdaniu fi nansowym (co zresz-
tą również ma bezpośredni wpływ na wynik fi nansowy) jest nieprawidłowe 
ujawnianie poszczególnych pozycji bilansu, np. należności, zobowiązań, nie-
właściwa wycena zapasów, kosztów wytworzenia produktów gotowych i pro-
dukcji niezakończonej.
Przedmiotem manipulacji może być także prezentacja kapitałów w spra-
wozdaniu fi nansowym, np. wykazywanie podwyższenia kapitału podstawo-
wego mimo braku faktycznego wniesienia tego kapitału czy brak wykazania 
nabytych akcji własnych jako zmniejszenia kapitału.
Przedstawione powyżej techniki oszukańczej sprawozdawczości stanowią 
zaledwie niektóre wybrane przykłady możliwości popełnienia oszustw księ-
gowych. Są to typowe techniki rachunkowości kreatywnej w znaczeniu ne-
gatywnym, można je nawet określić mianem klasycznych technik zniekształ-
cania informacji fi nansowych, wykorzystywanych w różnych podmiotach 
w zależności od ich specyfi ki.
O wiele bardziej wyrafi nowanymi metodami przedstawiania fałszywego 
obrazu majątkowej i fi nansowej sytuacji podmiotu są skomplikowane machi-
nacje oparte na transakcjach kapitałowych oraz żonglowaniu papierami war-
tościowymi w obrębie grup kapitałowych. Stosowana do tego celu rozwinięta 
inżynieria fi nansowo-księgowa polega na wykorzystaniu wyrafi nowanych 
narzędzi fi nansowych.
Fałszowanie sprawozdań fi nansowych to również pomijanie zdarzeń go-
spodarczych, które powinny zostać ujawnione w sprawozdaniu. Należą do 
nich zdarzenia po dacie bilansu20. Mogą one dostarczać dodatkowych informa-
cji o sytuacji podmiotu, należy je wówczas ująć w księgach roku obrotowego, 
a więc również w sprawozdaniu. W wypadku gdy świadczą o zmianie sytuacji 
20 W. Wąsowski, Fałszowanie sprawozdań fi nansowych, Biblioteka Menadżera i Bankowca, 
Warszawa 2003.
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podmiotu po dniu bilansowym, informacje te powinny zostać uwzględnione 
w informacji dodatkowej. 
Jeśli zdarzenia po dacie bilansu nie są uwzględnione, łamane są podsta-
wowe zasady rachunkowości: memoriału, istotności, ostrożności, a czasami 
nawet kontynuacji działalności, a więc są to działania sprzeczne z prawem.
Oszukańcza sprawozdawczość jest jedną z patologii gospodarki rynko-
wej, jest zjawiskiem nieuchronnym, które w dobie globalizacji nie zna granic. 
Z uwagi jednakże na skalę i skutki zjawiska w ostatnich latach, wszystkie 
instytucje odpowiedzialne za bezpieczeństwo obrotu gospodarczego podjęły 
lub nasiliły energiczne działania mające na celu dostarczanie rynkowi, jako 
głównemu odbiorcy sprawozdań fi nansowych, wiarygodnych informacji o sy-
tuacji fi nansowej i majątkowej podmiotów obecnych w życiu gospodarczym. 
Inaczej mogłaby być też kwestionowana przydatność biegłych rewidentów 
jako osób zaufania publicznego, mających uwiarygodniać realność prezento-
wanych sprawozdań fi nansowych. 
Wyniki badań przeprowadzonych w wybranych przedsiębiorstwach 
– analizy przypadków
Analizy przypadków zostały oparte na autentycznych badaniach sprawo-
zdań fi nansowych, przeprowadzonych przez biegłych rewidentów. Dane do-
tyczące spółek zostały zmienione, tak aby tych spółek nie można było ziden-
tyfi kować. 
Prowadzone badania pozwoliły zaobserwować szereg prawidłowości:
1. Ważnym czynnikiem wpływającym na praktykowanie oszukańczej 
sprawozdawczości jest wywieranie presji na zarząd co do prezentowa-
nia zysków (premia za zarządzanie uzależniona od osiągniętych wyni-
ków, utrzymanie się na pozycji członka zarządu uwarunkowane osiąg-
nięciem określonej wielkości dochodów itp.).
2. Istotnym czynnikiem wymuszającym „upiększanie” obrazu jednostki 
i prezentowanie lepszych wyników niż w rzeczywistości jest ciężka sy-
tuacja fi nansowa jednostki, kłopoty z dostawcami, trudności ze spłatą 
kredytów bankowych itp.
3. Fałszowanie rzeczywistości gospodarczej i fi nansowej często ma miej-
sce w wypadku chęci pozyskania dodatkowego inwestora i przy doko-
nywaniu transakcji kapitałowych.
4. Możliwość popełnienia oszustwa i zawłaszczenia majątku jest większa 
w razie braku należytego nadzoru i odpowiedniego systemu kontroli 
wewnętrznej.
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5. Nieprawidłowości w prezentowanym sprawozdaniu fi nansowym są 
często wynikiem braku odpowiednich procedur prawidłowego obie-
gu dokumentów, braku profesjonalizmu i nieznajomości stosownych 
przepisów przez pracowników, niewłaściwego ujmowania w księgach 
rachunkowych itp.
6. Przy braku etycznych postaw i kultury uczciwego działania, w wy-
padku jaskrawo niesprawiedliwych stosunków pracy i wynagradzania 
może dojść do sytuacji popełnienia oszustwa przez pracownika, który 
w ten sposób neutralizuje sobie skutki rzekomego bądź rzeczywistego 
pokrzywdzenia (oprócz dużych oszustw może to być mniejsze, ale po-
wtarzalne fałszowanie wydatków, korzystanie dla prywatnych celów 
z urządzeń i materiałów fi rmy itp.).
7. W wypadku istnienia niewystarczających procedur kontrolnych bądź 
ich braku podatność na zawłaszczenie majątku przez osoby z natury 
nieuczciwe lub znajdujące się w trudnej sytuacji życiowej wzrasta 
w sytuacji łatwego dostępu do środków pieniężnych.
8. W mniejszych przedsiębiorstwach istnieje tendencja do utrzymywania 
większego poziomu zaufania pomiędzy pracownikami, co często usy-
pia czujność kierownictwa, mniej nastawionego na możliwość wystą-
pienia oszustwa.
9. Przy braku skutecznego systemu kontroli wewnętrznej i wykrywania 
oszustw nadużywanie zajmowanego stanowiska i wystąpienie zawłasz-
czenia majątku jest bardziej prawdopodobne.
Przypadek 1. Śląskie Towarzystwo Inwestycyjno-Leasingowe SIGMA SA – doprowadzenie 
fi rmy do bankructwa
Firma została założona przez grupę inwestorów prywatnych. Spółka dzia-
łała przez okres czterech lat i rozwijała swoją działalność polegającą na odda-
waniu w leasing samochodów osobowych i ciężarowych. W bilansie spółki po 
stronie aktywów fi gurowały należności od leasingobiorców, po stronie pasy-
wów (oprócz kapitałów własnych) źródłem fi nansowania oddanych w leasing 
samochodów był zaciągnięty przez spółkę długoterminowy kredyt bankowy.
Po czwartym roku działalności spółka po raz kolejny prezentowała dodatni 
wynik fi nansowy i wyemitowała akcje nowej serii, znacznie poszerzając licz-
bę akcjonariuszy. 
Na koniec następnego okresu sprawozdawczego poszczególne części spra-
wozdania fi nansowego przedstawiały się następująco:
• bilans spółki, po stronie aktywów i pasywów, zamykał się kwotą 
14 mln zł,
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• rachunek zysków i strat wykazywał stratę netto (17 mln zł),
• sprawozdanie z przepływów środków pieniężnych wykazywało spadek 
środków pieniężnych (1 mln zł).
Jednocześnie spółka z powodu utraty płynności fi nansowej i wobec faktu, 
że strata przewyższyła wszystkie kapitały, zgłosiła wniosek o likwidację spół-
ki. Biegły rewident, po zbadaniu przedłożonego sprawozdania fi nansowego, 
odmówił wydania opinii, przedstawiając argumenty zaprezentowane poniżej.
1. Brak potwierdzenia u leasingobiorcy istnienia i stanu technicznego 
środków trwałych (przedmiotu leasingu).
2. Brak wyceny rynkowej środków trwałych stanowiących zabezpiecze-
nie kredytów, co uniemożliwia zweryfi kowanie ostatecznej wysokości 
zobowiązań wobec banków, a także nie spełnia wymogów wyceny 
składników majątku w razie braku możliwości kontynuacji działalności 
gospodarczej jednostki.
3. Brak pewności, czy kwota zobowiązań z tytułu umów kredytowych 
obejmuje wszystkie odsetki przypadające na koniec okresu sprawo-
zdawczego.
4. Ustalono, że obciążenia z tytułu podatku VAT nie są kompletne, z po-
wodu niewystawienia faktur do tych umów leasingowych, które nie zo-
stały jeszcze rozwiązane.
5. Brak możliwości oszacowania skutków utraty ulgi inwestycyjnej wsku-
tek ogłoszenia likwidacji spółki.
Jak doszło do tego, że w ciągu zaledwie kilku miesięcy spółka, wydawało-
by się dobrze prosperująca, upadła, a duża grupa drobnych inwestorów utraci-
ła wszystkie, zdawałoby się dobrze ulokowane pieniądze?
1. Jak się okazało, w ostatnich miesiącach wyszło na jaw, że spora część 
samochodów będących przedmiotem leasingu pochodziła z kradzieży 
poza granicami kraju i w trakcie działań organów ścigania została przez 
nie zarekwirowana.
2. Od dłuższego czasu wzrastały przeterminowane należności z tytułu 
opłat leasingowych (część leasingobiorców zaczęła mieć trudności ze 
spłatą rat leasingowych, część wręcz została zatrzymana przez organy 
ścigania), co początkowo nie zostało zauważone przez zarząd spółki. 
Tej niekorzystnej sytuacji sprzyjał brak należytego nadzoru i kontroli, 
a także fakt prowadzenia rachunkowości nie przez własne służby księ-
gowe, lecz przez zewnętrzne biuro rachunkowe. 
3. W trakcie badania okazało się również, że właściwie już na koniec 
poprzedniego okresu były symptomy wskazujące na zbliżające się za-
grożenie, a sporządzone sprawozdanie fi nansowe było zafałszowane. 
Przede wszystkim nie utworzono rezerwy na nieściągalne należności 
w kwocie 3 mln zł, co spowodowałoby konieczność ujawnienia ujem-
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nego wyniku fi nansowego. Zamiast tego, w celu przywrócenia płynno-
ści fi nansowej, spółka wyemitowała akcje drugiej serii.
4. Wydaje się również, że fi rma audytorska przeprowadzająca badanie 
sprawozdania fi nansowego za poprzedni rok nie wykazała się wystar-
czającą starannością i sceptycyzmem zawodowym. 
Biorąc pod uwagę, że druga emisja akcji miała miejsce po wyraże-
niu opinii przez fi rmę audytorską, profesjonalny osąd biegłych rewi-
dentów mógł zapobiec utracie środków fi nansowych przez dużą grupę 
inwestorów.
Przypadek 2. Wodkan sp. z o.o. – zniekształcony obraz jednostki przedstawiony 
w sprawozdaniu fi nansowym, zakwestionowany przez biegłego rewidenta
Spółka świadczy usługi z zakresu infrastruktury komunalnej. Jej właści-
cielem i jedynym udziałowcem jest gmina. Spółka nie posiada komórki audy-
tu. Nie ma również instytucjonalnej kontroli wewnętrznej. Kontrola ta ogra-
niczona została do kontroli funkcjonalnej, wynikającej z zakresu czynności. 
Dotyczy ona głównie kontroli fi nansowej, sprowadzającej się w zasadzie do 
kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej dokumentów kosztowych. 
W związku z brakiem wystarczających mechanizmów i procedur kontroli we-
wnętrznej biegły rewident założył, że badanie sprawozdania fi nansowego jest 
obarczone podwyższonym poziomem ryzyka. Ponieważ rzeczowy majątek 
trwały stanowił blisko 90% całości aktywów, został on poddany szczególnym 
procedurom badawczym, jako kluczowa pozycja bilansu. 
Wybrane pozycje bilansu (w mln zł) przedstawiały się następująco:
  2003 2002
AKTYWA
A.  Aktywa trwałe  281 183
A.1  Wartości niematerialne i prawne  1 1
A.2  Rzeczowe aktywa trwałe  280 182
B.  Aktywa obrotowe  38 26
B.1  Zapasy  3 2
B.2  Należności krótkoterminowe  21 20
B.3  Inwestycje krótkoterminowe  14 4
Razem aktywa  319 209
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PASYWA  
A.  Kapitał własny  265 179
A.1  Kapitał podstawowy  226 140
A.4  Kapitał zapasowy  25 25
A.5  Kapitał z aktualizacji wyceny  15 16
A.7  Zysk (strata) z lat ubiegłych  (5) (5)
A.8  Zysk (strata) brutto  4 3
B.  Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania  54 30
B.1  Rezerwy na zobowiązania 6 4
B.2  Zobowiązania długoterminowe  22 
B.3  Zobowiązania krótkoterminowe  23 22
B.4  Rozliczenia międzyokresowe  3 4
Razem pasywa  319 209
Jak wynika ze wstępnej analizy, spółka zakończyła okres sprawozdaw-
czy wynikiem dodatnim (nawet z 25-procentowym wzrostem w porównaniu 
z okresem ubiegłym) i umocniła swoją sytuację fi nansowo-majątkową.
Rzeczowe aktywa trwałe wzrosły o 98 mln zł, tj. o ponad 50%, w znacznej 
mierze w wyniku aportu wniesionego przez gminę w postaci infrastruktury, 
co znalazło wyraz w umocnieniu kapitałów. Nastąpił wzrost kapitału podsta-
wowego o 86 mln zł. W pozostałej części przyrost rzeczowych aktywów trwa-
łych nastąpił dzięki uruchomionemu kredytowi. Na koniec badanego okresu 
długoterminowe zobowiązania z tytułu kredytu wynosiły 22 mln zł.
Podział rezerw na zobowiązania przedstawiał się następująco:
2003 2002
Krótkoterminowe rezerwy na zobowiązania 1 1
Długoterminowe rezerwy na zobowiązania 5 3
Razem rezerwy na zobowiązania 6 4
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Znacznie wzrósł kapitał pracujący. W poprzednim okresie miał on wartość 
ujemną (–1 mln zł), natomiast w badanym okresie wynosił 11 mln zł. W tym kon-
tekście wydawałoby się, że obraz jednostki jest pozytywny i wiarygodny. Jednak 
badanie sprawozdania fi nansowego, przeprowadzone przez biegłego rewidenta, 
doprowadziło do stwierdzenia nieprawidłowości, przedstawionych poniżej.
1. W minionych latach gmina, jako główny udziałowiec spółki, przekazywała 
spółce aportem posiadaną lub budowaną przez siebie infrastrukturę, obej-
mując po podwyższeniu kapitału przez sąd rejestrowy udziały w spółce.
Ustalono, że istniały duże rozbieżności w czasie pomiędzy przekazy-
waniem spółce środków trwałych przez gminę i oddawaniem ich do użyt-
kowania a wprowadzaniem tych środków do ksiąg rachunkowych i roz-
poczęciem ich umarzania po zarejestrowaniu podwyższenia kapitału.
Z uwagi na brak prawidłowego obiegu dokumentów księgowych 
protokoły przekazania środka trwałego do eksploatacji trafi ały do służb 
księgowych nie w momencie rozpoczęcia użytkowania (co czasami 
miało miejsce nawet przed ofi cjalnym protokołem przekazania), ale 
dopiero po załatwieniu wszystkich czynności formalnoprawnych.
Ustalono, że w ciągu minionych czterech lat, za okres pomiędzy 
oddaniem środków trwałych do eksploatacji a rozpoczęciem ich uma-
rzania, brakuje w księgach rachunkowych odpisów amortyzacyjnych 
w wysokości 8 mln zł.
Ustalono także, że część infrastruktury, prezentowana w bilansie 
w wartości netto 11 mln zł, z racji tego, że jest wykonana z azbestu, 
musi w najbliższym czasie zostać wymieniona, tak więc jej wartość 
godziwa równa jest zeru. Ponadto szacuje się, że na demontaż rur azbe-
stowych trzeba przeznaczyć 2 mln zł.
2. Spółka nie utworzyła w wystarczającej wysokości rezerw na świad-
czenia pracownicze. Wyliczono metodą aktuarialną, że spółka musi 
odnieść w ciężar wyniku lat ubiegłych koszt 1,5 mln zł i 0,5 mln zł 
w ciężar okresu bieżącego.
3. Wskutek braku prawidłowego obiegu informacji spółka nie utworzyła 
rezerwy na zobowiązania w wysokości 1 mln zł z tytułu zobowiązań, 
jakie ciążą na spółce w związku z przegranym procesem sądowym. 
4. Spółka musi utworzyć rezerwę na koszty w wysokości 0,5 mln zwią-
zane z naprawą wadliwie wykonanych prac budowlanych przez wy-
konawcę. Wskutek braku wystarczających mechanizmów kontrolnych 
spółka utraciła możliwość skorzystania w przysługującym terminie 
z gwarancji dobrego wykonania, przedłożonej przez wykonawcę.
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Bilans spółki Wodkan, po zweryfi kowaniu sprawozdania fi nansowego 
przez biegłego rewidenta, przedstawiał się w badanym okresie następująco:
AKTYWA
A.  Aktywa trwałe  262
A.1  Wartości niematerialne i prawne  1
A.2  Rzeczowe aktywa trwałe  261
B.  Aktywa obrotowe  38
B.1  Zapasy  3
B.2  Należności krótkoterminowe  21
B.3  Inwestycje krótkoterminowe  14
 Razem aktywa  300
PASYWA
A.  Kapitał podstawowy  240,5
A.1  Kapitał podstawowy  226
A.4  Kapitał zapasowy  25
A.5  Kapitał z aktualizacji wyceny  15
A.7  Zysk (strata) z lat ubiegłych  (14,5)
A.8  Zysk (strata) brutto  (11)
B.  Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania  59,5
B.1  Rezerwy na zobowiązania  8
B.2  Zobowiązania długoterminowe  22
B.3  Zobowiązania krótkoterminowe  23
B.4  Rozliczenia międzyokresowe  6,5
 Razem pasywa  300
Jak widać, sprawozdanie fi nansowe po weryfi kacji przez audytora ze-
wnętrznego przedstawia zupełnie inny obraz spółki. Spółka pogłębiła ujemny 
wynik fi nansowy z lat ubiegłych, a okres bieżący, zamiast prezentowanego 
uprzednio zysku, zamyka się dużą stratą. Narastająca strata nie będzie miała 
nawet w całości pokrycia w kapitale zapasowym spółki.
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Przypadek 3. Spółka IBI SA – podejrzane transakcje wewnątrz grupy kapitałowej 
Spółka IBI SA wchodzi w skład grupy kapitałowej – jest spółką zależną 
od spółki DOMINO SA, a jednocześnie sama jest udziałowcem kilku spółek 
grupy, w tym spółki Develop-dom sp. z o.o. oraz spółki Centrum-I sp. z o.o.
Spółka IBI SA , podobnie jak cała grupa kapitałowa, jest oparta wyłącznie 
na kapitale prywatnym. 
W spółce nie ma kontroli instytucjonalnej. W trakcie czynności kontrol-
nych biegłego rewidenta dotyczących inwentaryzacji zapasów w magazynie, 
a także spisu produkcji niezakończonej, biegły rewident stwierdził szereg 
niezgodności. Spowodowało to obniżenie zaufania do procedur kontrolnych 
jednostki i podwyższenie ryzyka badania. Analiza „czerwonych fl ag” była dla 
spółki wyjątkowo niekorzystna. Dodatkowymi czynnikami wpływającymi na 
podwyższenie ryzyka były bowiem: bardzo niskie wskaźniki płynności fi nan-
sowej, liczne bezgotówkowe transakcje kapitałowe wewnątrz grupy, trudno-
ści ze spłatą kredytu bankowego. Odczuwało się wywieraną na zarząd presję 
dotyczącą prezentowania dodatniego wyniku spółki. 
Główne pozycje rachunku zysków i strat jednostki, prezentowanego 
w sprawozdaniu fi nansowym, przedstawiają się następująco:
Rachunek zysków i strat
A. Przychody ze sprzedaży towarów i produktów 82,3
B. Koszty sprzedanych towarów i produktów 73,2
C. Zysk ze sprzedaży  9,1
D. Koszty sprzedaży  0,6
E. Koszty ogólnego zarządu  8,3
F. Zysk ze sprzedaży  0,2 
G. Pozostałe przychody operacyjne  2,8
H. Pozostałe koszty operacyjne  2,5 
I. Zysk z działalności operacyjnej  0,5
J. Przychody fi nansowe  0,9
K. Koszty fi nansowe  1,1 
L. Zysk z działalności gospodarczej  0,3
M. Wynik zdarzeń nadzwyczajnych
N. Zysk brutto  0,3
O. Podatek dochodowy
P. Pozostałe obowiązkowe zmniejszenie zysku
R. Zysk netto  0,3 
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W trakcie czynności audytowych biegły rewident ustalił, co następuje:
1. W aktywach spółki IBI fi gurują długoterminowe aktywa fi nanso-
we w jednostkach powiązanych w kwocie 5,9 mln zł, w tym udziały 
w spółce Develop-dom sp. z o.o. w kwocie 2,5 mln zł.
2. W krótkoterminowych aktywach fi nansowych, w pozycji inne krótko-
terminowe aktywa fi nansowe, prezentowane są obligacje spółki DO-
MINO SA. Pierwotnie spółka ta wyemitowała weksle inwestycyjne, 
które zostały nabyte przez spółkę IBI. Następnie, w wykonaniu poro-
zumienia zawartego między spółkami, w celu umorzenia zobowiązania 
z weksli, zostało przydzielone spółce IBI SA 60 sztuk obligacji wy-
emitowanych przez spółkę DOMINO z półrocznym terminem wykupu. 
Spółka DOMINO rolowała obligacje już trzykrotnie – obecnie spółka 
IBI posiada obligacje serii C.
3. 30 szt. obligacji spółka IBI wniosła do spółki Develop-dom i objęła 
w tej wartości udziały w podwyższonym kapitale.
4. Spółka Develop-dom odnotowała wynik ujemny; strata przewyższa ka-
pitał zapasowy.
5. Spółka DOMINO po zweryfi kowaniu sprawozdania fi nansowego przez 
biegłego rewidenta zakończyła rok obrachunkowy stratą w wysokości 
będącej równowartością kapitału zapasowego i części kapitału z aktu-
alizacji wyceny. 
6. Spółka posiada kredyt bankowy długoterminowy, który został wyce-
niony niezgodnie z zasadami wyceny instrumentów fi nansowych.
7. Spółka posiada kredyt krótkoterminowy w wysokości 2,8 mln zł do 
spłaty w pierwszym półroczu. Z uwagi na brak środków pieniężnych 
spółka prowadzi intensywne starania w kierunku prolongowania termi-
nu spłaty. Większość krótkoterminowych aktywów fi nansowych stano-
wią bowiem obligacje spółki DOMINO SA, z sierpniowym terminem 
wykupu. 
8. W aktywach bilansu spółki fi gurują środki trwałe w budowie w kwocie 
0,6 mln zł. W rzeczywistości jest to nietrafi ona inwestycja, którą w ca-
łości należy spisać na straty.
9. Spółka IBI SA poręczyła kredyt bankowy w wysokości 2,0 mln zł spół-
ce Centrum-1 sp. z o.o.
Po weryfi kacji sprawozdania fi nansowego przez biegłego rewidenta zosta-
ły wprowadzone następujące zmiany dotyczące wyceny: 
1. Utworzono odpis aktualizujący fi nansowe aktywa trwałe 2,5 mln zł.
2. Utworzono odpis aktualizujący rzeczowy majątek trwały 0,6 mln zł.
3. Wprowadzono korektę wyceny instrumentów fi nansowych 0,3 mln zł.
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Rachunek zysków i strat po wprowadzonych zmianach przedstawia się na-
stępująco:
A. Przychody ze sprzedaży towarów i produktów 82,3
B. Koszty sprzedanych towarów i produktów 73,2
C. Zysk ze sprzedaży  9,1
D. Koszty sprzedaży  0,6
E. Koszty ogólnego zarządu  8,3
F. Zysk ze sprzedaży  0,2 
G. Pozostałe przychody operacyjne  2,8
H. Pozostałe koszty operacyjne  3,1 
I. Strata na działalności operacyjnej (0,1)
J. Przychody fi nansowe  0,9
K. Koszty fi nansowe  3,9 
L. Strata na działalności gospodarczej  (3,1)
M. Wynik zdarzeń nadzwyczajnych
N. Strata brutto  (3,1)
O. Podatek dochodowy
P. Pozostałe obowiązkowe zmniejszenie zysku 
R.  Strata netto  (3,1)
Jak widać, prezentowany w rachunku zysków i strat wynik fi nansowy spół-
ki, po zweryfi kowaniu sprawozdania fi nansowego przez biegłego rewidenta, 
różni się w sposób zasadniczy od pierwotnej wersji.
Dodatkowo biegły rewident, mając na uwadze relacje pomiędzy spółka-
mi w grupie, w tym zobowiązania warunkowe z tytułu poręczania kredytów 
(dodatkowo przy trudnościach z ich spłatą), ciągłe rolowanie obligacji przez 
emitenta generującego dużą stratę oraz inne liczne bezgotówkowe transakcje 
kapitałowe pomiędzy spółkami w grupie, zawarł te informacje w wyrażonej 
przez siebie opinii z jednoczesnym przedstawieniem ewentualnych skutków 
fi nansowych. Zastrzeżenie zawarte w opinii biegłego rewidenta uzależniało 
kontynuację działalności spółki od porozumienia z bankiem kredytującym 
w sprawie przesunięcia terminu spłaty kredytu oraz od pozyskania dodatko-
wych zewnętrznych źródeł fi nansowania.
Już po wydaniu opinii biegłego rewidenta, ale jeszcze przed przekazaniem 
jej instytucjom zewnętrznym, bank wypowiedział umowę kredytowania i we-
zwał do natychmiastowej spłaty kredytu. Uruchomiło to cały łańcuch zdarzeń 
dotyczących upłynniania majątku i procesów restrukturyzacyjnych w całej 
grupie.
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Przypadek 4. Panel sp. z o.o. – kradzieże, nieprawidłowa wycena, zaległości podatkowe
Spółka Panel sp. z o.o. jest średniej wielkości fi rmą handlową z branży 
materiałów budowlanych.
Cały kapitał udziałowy skupiony jest w ręku jednego udziałowca. Spółka 
ma dużą grupę stałych odbiorców i nieźle sobie radzi w swoim segmencie 
rynku. Sprawozdania fi nansowe za lata ubiegłe i okres bieżący prezentują 
zysk, wprawdzie niewielki, ale z tendencją wzrostową.
Na początku badania, ustalając poziom ryzyka badania, biegły rewident 
stwierdził, że:
1) w spółce brak kontroli wewnętrznej,
2) z uwagi na małą liczbę pracowników, którzy zastępują się wzajemnie, 
nie występuje wyraźne rozdzielenie kompetencji, odpowiedzialności 
i uprawnień,
3) obieg dokumentów dokonuje się niekiedy w sposób przypadkowy, brak 
pełnych procedur obiegu i zatwierdzania dokumentów.
W rozmowie bezpośredniej biegły rewident stwierdził także braki w pełnej 
znajomości ustawy o rachunkowości u głównego księgowego.
Biorąc powyższe pod uwagę, biegły rewident określił poziom ryzyka ba-
dania jako wysoki i zwiększając próby, prowadził badanie adekwatnie do oce-
nionej sytuacji.
W trakcie badania sprawozdania fi nansowego stwierdzono następujące 
nieprawidłowości w sprawozdaniu fi nansowym bądź nadużycia popełnione 
przez pracowników:
1. Niewłaściwa wycena zapasów w magazynie zawyżyła wynik fi nanso-
wy o 100 tys. zł. 
2. Brakowało odpisów aktualizujących należności na kwotę 60 tys. zł., 
część należności uległa przedawnieniu wskutek niedbałości pracowni-
ka w windykowaniu należności.
3. Po dokonaniu przez biegłego rewidenta weryfi kacji faktur sprzedaży 
z grudnia poprzedniego roku z wystawionymi w styczniu korekta-
mi faktur i po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających wyszło na 
jaw, że dwóch pracowników dokonało kradzieży materiałów na kwotę 
30 tys. zł, dokonując fi kcyjnych sprzedaży przed terminem inwentary-
zacji rocznej.
4. Brakowało uzgodnienia rozrachunków wewnętrznych pomiędzy punk-
tami sprzedaży; po wyjaśnieniach okazało się, że jeden z pracowników 
zawłaszczył środki pieniężne w wysokości 25 tys. zł.
5. Po przeprowadzeniu badania rozrachunków publicznoprawnych okaza-
ło się, że deklaracje z tytułu podatku VAT były sporządzane nieprawid-
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łowo i spółka ma duże zaległości podatkowe – kwota samych odsetek 
budżetowych wynosi 18 tys. zł.
Jak widać, brak kompetencji oraz właściwych procedur kontrolnych do-
prowadził do znacznych – jak na skalę fi rmy – nieprawidłowości i strat, które 
przy odpowiednim doborze kadr i nadzorze nie powinny mieć miejsca.
Przypadek 5. LAS SA – rozliczanie fi kcyjnych projektów
Spółka LAS SA jest dużą, dobrze prosperującą spółką publiczną, o cha-
rakterze produkcyjno-wdrożeniowym, w której działa zarówno kontrola we-
wnętrzna z wdrożonymi procedurami kontrolnymi, jak i audyt wewnętrzny. 
Po przeprowadzeniu na początku badania sprawozdania fi nansowego analizy 
poziomu ryzyka biegły nie widział podstaw do jego podwyższania.
W trakcie prowadzonego badania biegły rewident nie natrafi ł na żadne 
istotne nieprawidłowości w prowadzonej ewidencji księgowej i wycenie na 
koniec okresu bilansowego. Dopiero podczas badania konta „Rozliczenia 
międzyokresowe przychodów”, uwagę biegłego rewidenta zwróciły drobne, 
ale liczne przeksięgowania kosztów na kontach analitycznych, opisywane 
jako korekty błędnie wprowadzonych kosztów.
Spółka realizuje kilkadziesiąt projektów badawczych fi nansowanych 
w całości lub w części z różnego rodzaju dotacji. Projekty te ciągną się nieraz 
przez kilka lat i dopiero po ich zakończeniu otrzymana dotacja przenoszona 
jest w równowartości poniesionych kosztów na konto przychodów.
Po przeprowadzeniu żmudnych czynności sprawdzających, weryfi kacji 
dokumentów, zapisów księgowych, analizy budżetów poszczególnych pro-
jektów i ich rozliczenia wykryto nadużycie popełnione przez jednego z pra-
cowników księgowości, ciągnące się od czterech lat. Proceder przestępczy 
polegał na wykorzystaniu słabości procedur ewidencji i rozliczania projektów 
badawczych, a mianowicie przyznania uprawnień do nadawania numeracji 
projektów, zakładania i korygowania budżetów projektów badawczych dzia-
łowi księgowo-fi nansowemu, a nie działowi, do którego wpływała umowa 
o realizację projektu. Dawało to możliwość zakładania przez pracownika ewi-
dencji fi kcyjnych projektów wraz z ich budżetami. W zależności od potrzeby 
chwili w ciężar budżetów projektów istniejących lub fi kcyjnych, na kontach 
analitycznych tych projektów (również tych nieistniejących), księgowane były 
sfałszowane rachunki ze sfałszowanymi podpisami osób merytorycznie prowa-
dzących te projekty. Pracownik często osobiście – w zastępstwie kolegów – spo-
rządzał również zlecenie wypłaty do kasy za sfałszowane rachunki gotówkowe. 
Na podstawie sfałszowanego upoważnienia kierownika projektu podstawione 
osoby zewnętrzne (rzekomi wykonawcy projektu) odbierały pieniądze w kasie.
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Cały proceder był zorganizowany w sposób tak przekonujący, że rachunki 
te, uprzednio odpowiednio opisane i zatwierdzone merytorycznie, akceptowa-
ne były przez osoby z kierownictwa bez jakichkolwiek podejrzeń. 
Popełnienie oszustwa ułatwiło kilka czynników: 
1) fakt, że oszustwo popełnione zostało przez pracownika służb fi nanso-
wo-księgowych, mającego zajmować się kontrolą fi nansową, a więc 
normalnie pozostającego poza podejrzeniami,
2) to, że ta sama osoba rozliczała projekt, sprawdzała dokumenty pod 
względem rachunkowym i w zależności od potrzeby dokonywała prze-
księgowań pomiędzy różnymi kontami analitycznymi,
3) dodatkowo pogarszało sytuację dopuszczenie do powtarzającego się łą-
czenia tych uprawnień z uprawnieniami do dyspozycji fi nansowych,
4) zbyt duża samodzielność kierowników projektów, którzy często zleca-
li wykonawcom (również tym zewnętrznym, zatrudnianym na umowy 
cywilnoprawne) zakup materiałów oraz usług na rzecz projektów i za-
płatę za nie, co pozwalało bez budzenia podejrzeń podstawiać osoby 
zewnętrzne do wyprowadzania pieniędzy z kasy,
5) bardzo wysoka kwota pozostająca na koncie „Rozliczenia międzyokre-
sowe przychodów” oraz duża liczba projektów przechodzących do roz-
liczenia na okresy następne,
6) niedoskonałości systemu informatycznego, brak zintegrowanego pro-
gramu przetwarzania danych.
Ta niedoskonałość procedur kontrolnych w tym obszarze, mimo skutecz-
nie działającej kontroli wewnętrznej w pozostałych obszarach, została w całej 
rozciągłości wykorzystana przez pracownika jako nadarzająca się okazja do 
popełnienia oszustwa. Pewnego rodzaju presją była trudna sytuacja rodzinna 
pracownika, co przy okazji stanowiło dla niego swoistego rodzaju samouspra-
wiedliwienie. Tak więc zaistniały tu wszystkie czynniki wystąpienia klasycz-
nego modelu „trójkąta oszustwa”.
W ciągu czterech lat trwania procederu nadużyć kwota wyprowadzonych 
środków pieniężnych przekroczyła 300 tys. zł. 
Syntetyczna ocena wyników badań
Prowadzone badania sprawozdań fi nansowych stworzyły możliwość zgro-
madzenia doświadczeń dotyczących mechanizmów funkcjonowania kontroli 
wewnętrznej w podmiotach oraz techniki zniekształcania informacji prezen-
towanych w sprawozdaniach fi nansowych. Z bezpośrednich obserwacji i ba-
dania wzajemnych związków zachodzących pomiędzy stylem i sposobem za-
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rządzania fi rmą, efektywnością kontroli wewnętrznej a jakością sprawozdań 
fi nansowych wynika, że:
1. W jednostkach dobrze zorganizowanych, z działającym systemem kon-
troli wewnętrznej (często i audytu wewnętrznego), z mocną pozycją 
profesjonalnego głównego księgowego, kontrolującego przestrzegania 
dobrze opracowanych procedur obiegu i zatwierdzania dokumentów, 
nie stwierdzono przypadków istotnych nieprawidłowości sprawozdań 
fi nansowych spowodowanych błędami.
2. W jednostkach tych (poza jednym przypadkiem) nie stwierdzono też 
nadużyć ani oszustw pracowniczych.
3. W zdecydowanej większości przypadków (około 90%), wszędzie tam, 
gdzie nie działała skuteczna kontrola wewnętrzna, stwierdzano istotne 
nieprawidłowości w sprawozdaniach fi nansowych, spowodowane błęda-
mi lub różnego rodzaju nadużyciami popełnianymi przez pracowników.
4. We wszystkich przypadkach, tam gdzie wynagrodzenie lub kadencja 
członka zarządu była uzależniona od zysku lub zrealizowania założo-
nego przychodu, stwierdzano nieprawidłowości w sprawozdaniach fi -
nansowych.
5. Miały miejsce przypadki, że naciski w kierunku manipulowania spra-
wozdaniem fi nansowym (np. chęć zaprezentowania bankom lepszych 
wyników niż w rzeczywistości w celu wyłudzenia dodatkowych kre-
dytów lub prolongaty spłaty kredytów zaciągniętych) były wywierane 
przez właścicieli spółek.
6. W jednym przypadku, mimo istnienia dobrze zorganizowanej kontroli 
wewnętrznej i mechanizmów kontrolnych, przez dłuższy czas istniał 
proceder oszustwa pracowniczego, który był możliwy, ponieważ w jed-
nym obszarze działania była nieszczelność w obowiązujących procedu-
rach kontrolnych.
Na podstawie zebranych doświadczeń i przeanalizowanych przypadków 
można dojść do następującego uogólnienia: skuteczna i efektywna kontro-
la wewnętrzna wpływa bezpośrednio na jakość sprawozdania fi nansowego 
i jest ważnym czynnikiem zabezpieczającym przed popełnieniem oszustwa, 
a w razie zaistnienia przestępstwa pomaga w jego wykryciu. Związki kontroli 
wewnętrznej z „kreatywną”, czy inaczej nazywając „agresywną księgowoś-
cią”, nie są już tak oczywiste. Dlatego biegły rewident, będąc odpowiedzial-
nym za uwzględnienie w trakcie badania sprawozdania fi nansowego tego, 
że może ono być obciążone możliwością popełnienia przestępstwa, mimo 
stwierdzenia działających mechanizmów kontrolnych, nieustannie musi wy-
kazywać się zawodowym sceptycyzmem i profesjonalizmem. W szczegól-
ności musi przestrzegać procedur: wnikliwej analizy czynników mogących 
wpływać na wzrost ryzyka popełnienia oszustw, rozmów z kierownictwem 
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jednostki poświęconych jego ocenie ryzyka popełnienia oszustw w jednostce, 
a także rozmów-wywiadów z pracownikami różnych szczebli. 
Co najważniejsze, estymacja ryzyka oszustwa, dokonana na początku ba-
dania sprawozdania fi nansowego, musi być poddawana weryfi kacji na wszyst-
kich jego etapach.
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Rozdział 3
Międzynarodowe i krajowe regulacje 
dotyczące wykrywania oszustw księgowych 
przez biegłych rewidentów
Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF) a odpowiedzialność 
biegłego rewidenta za wykrywanie oszustw księgowych 
Wprowadzenie
Jednym ze stałych organów IFAC jest Rada Międzynarodowych Praktyk 
Rewizji Finansowej (International Auditing and Assurance Standards Board 
– IAASB) powstała w miejsce Komitetu Międzynarodowych Praktyk Rewizji 
Finansowej (International Auditing Practices Committee – IAPC). Zadaniem 
Rady jest poprawa jakości i ujednolicanie praktyk rewizji fi nansowej oraz 
usług pokrewnych na całym świecie, a także wzmacnianie zaufania publicz-
nego do zawodu audytora i audytu globalnego1. Cele te osiąga poprzez:
• wydawanie, w sposób niezależny, wysokiej jakości standardów doty-
czących rewizji fi nansowej sprawozdań fi nansowych, przeglądów spra-
wozdań, innych usług poświadczających i pokrewnych,
• organizowanie międzynarodowej wymiany poglądów między księgo-
wymi, użytkownikami sprawozdań fi nansowych, regulatorami i usta-
wodawcami,
1 The objective of the International Auditing and Assurance Standards Board, www. ifac.org/
IAASB/
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• ułatwianie konwergencji standardów krajowych z międzynarodowymi, 
promowanie Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej jako 
podstaw krajowych regulacji.
Szczególnymi obszarami zainteresowań Rady są następujące zagadnienia:
• badanie sprawozdań fi nansowych oraz przegląd śródrocznych sprawo-
zdań fi nansowych,
• zgodność badanych sprawozdań z Międzynarodowymi Standardami 
Rewizji Finansowej,
• model ryzyka badania.
Zgodnie z „Konstytucją IFAC” misją IFAC jest „[…] ogólnoświatowy roz-
wój zawodu księgowych, posługujących się zharmonizowanymi standardami 
i zdolnych do świadczenia w interesie publicznym usług wyrównanej i wyso-
kiej jakości”2.
IAASB ma w tym względzie szczególne zadanie do wypełnienia. Poprzez 
wydawanie standardów i wskazówek dotyczących rewizji fi nansowej Rada 
powinna przyczynić się do zwiększenia stopnia ujednolicenia praktyki rewizji 
fi nansowej i usług pokrewnych.
Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej zawierają podstawowe 
zasady i kluczowe procedury oraz dotyczące ich wytyczne mające postać wy-
jaśnień i innych materiałów. Podstawowe zasady i kluczowe procedury należy 
interpretować przy uwzględnieniu wyjaśnień i innych materiałów stanowią-
cych wytyczne do ich stosowania.
Wskazówki dotyczące Międzynarodowych Praktyk Rewizji Finansowej 
wydaje się celem zapewnienia biegłym rewidentom praktycznej pomocy we 
wdrażaniu Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej oraz celem 
promowania właściwej praktyki. Wskazówki te nie mają rangi standardów.
Jak już wspomniano wyżej, harmonizacja rachunkowości i sprawozdaw-
czości w skali ogólnoświatowej wywołuje jednocześnie potrzebę ujednolice-
nia kryteriów oraz metod badania sprawozdań fi nansowych.
Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej z racji wieloletniego sto-
sowania jako wypracowanego modelu i uniwersalnego narzędzia praktyki au-
dytorskiej słusznie uznawane są za najbardziej odpowiednie źródło regulacji 
w zakresie badania sprawozdań fi nansowych, które sporządzane są zgodnie 
z Międzynarodowymi Standardami Sprawozdawczości Finansowej i Między-
narodowymi Standardami Rachunkowości. Popularność Międzynarodowych 
Standardów Rewizji Finansowej wynika również z faktu, że są one efektem 
pracy licznego grona specjalistów, zarówno praktyków, jak i teoretyków 
o światowej renomie.
2 Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej, Stowarzyszenie Księgowych 
w Polsce, Warszawa 2005, s. 14. 
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Powyższe argumenty zdecydowały o tym, że od 1 stycznia 2005 r. badania 
spółek notowanych na europejskich giełdach i zobowiązanych do sporządza-
nia skonsolidowanych sprawozdań fi nansowych zgodnie z wymogami Mię-
dzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej i Międzynaro-
dowych Standardów Rachunkowości powinny być przeprowadzane zgodnie 
z Międzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej.
Europejskie organizacje ustalające standardy rewizji fi nansowej udzieliły 
dużego poparcia wdrażaniu międzynarodowych standardów w krajach człon-
kowskich Unii Europejskiej, włącznie ze standardami regulującymi sprawę 
nadużyć i przestępstw. Po zakończeniu etapu wdrożenia VIII Dyrektywy za-
kres stosowania MSRF w krajach Unii znacznie się rozszerzy. 
Wraz z umacnianiem się pozycji Międzynarodowych Standardów Ra-
chunkowości jako ujednoliconych standardów o zasięgu globalnym wzrasta 
również ranga Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej, które 
z pewnością zadecydują o kształcie rewizji fi nansowej na świecie. Aby spro-
stać wymogom wciąż zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej w dobie 
globalizacji, trwa nieustanne przebudowywanie standardów bądź wydawanie 
nowych.
Jednocześnie przebiegają procesy konwergencji MSRF ze standardami po-
szczególnych krajów, w tym ze standardami amerykańskimi. Niewykluczone, 
że z uwagi na duży dorobek amerykańskich standardów rewizji fi nansowej, 
w szczególności w zakresie ochrony rynku kapitałowego, MRSF będą musiały 
przyjąć niektóre rozwiązania amerykańskie. Przykładowo, instytucje fi nanso-
we uważają, że kraje europejskie powinny przyjąć do stosowania amerykań-
ski standard SAS 72, przewidujący przygotowanie raportu, w którym biegły 
rewident wydaje „negatywne zapewnienie” (negative assurance) o tym, że 
podczas swej pracy nie zauważył niczego, co miałoby wpływ na prezentowa-
ne informacje fi nansowe, w szczególności dotyczące okresu po dacie ostat-
nich prezentowanych w prospekcie emisyjnym sprawozdań fi nansowych3.
Efektem tych wspólnych działań powinny być wysokiej jakości, przej-
rzyste i porównywalne sprawozdania fi nansowe, sporządzone, prezentowane 
i weryfi kowane według tych samych standardów, umożliwiające uczestnikom 
światowych rynków kapitałowych podejmowanie racjonalnych decyzji go-
spodarczych.
3 Sprawozdanie z posiedzenia przedstawicieli europejskich organizacji ustalających standardy 
rewizji fi nansowej, Bruksela, 26 października 2005 r. 
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Międzynarodowy Standard Rewizji Finansowej (MSRF) nr 240  
„Odpowiedzialność biegłego rewidenta za uwzględnienie podczas badania 
możliwości popełnienia oszustw”
Zarówno regulacje brytyjskie, jak i amerykańskie – oprócz wymogów 
stawianych członkom rad dyrektorów – narzuciły wiele zasad, które muszą 
być bezwzględnie przestrzegane przez audytorów podejmujących się badania 
sprawozdań fi nansowych.
Wydarzenia w Stanach Zjednoczonych, które spowodowały zniknięcie 
z rynku największej amerykańskiej fi rmy audytorskiej Arthur Andersen, jesz-
cze bardziej zaktywizowały działania zmierzające do przebudowy Międzyna-
rodowych Standardów Rewizji Finansowej. Rezultatem zintensyfi kowanych 
prac było wydanie przez IFAC zmodyfi kowanego i znacznie rozszerzonego 
Międzynarodowego Standardu Rewizji Finansowej nr 240 – „Odpowiedzial-
ność biegłego rewidenta za uwzględnienie podczas badania możliwości popeł-
nienia oszustw”. Wszedł on w życie 1 stycznia 2005 r. i po raz pierwszy znalazł 
zastosowanie do badania sprawozdań fi nansowych za 2005 r. Stanowi on, że 
obowiązkiem biegłego rewidenta w toku każdego badania jest uwzględnienie 
możliwości popełniania w jednostce znaczących oszustw, przede wszystkim 
przez jej kierownictwo, i określa wynikający z tego obowiązku tok postępo-
wania biegłego4.
Standard ten wymaga od biegłego rewidenta m.in. przeprowadzenia proce-
dur służących uzyskaniu informacji, które będą wykorzystane do rozpoznania 
ryzyka wystąpienia istotnych nieprawidłowości spowodowanych oszustwem, 
a następnie oszacowania tego ryzyka. Wprawdzie – zgodnie z ostatnimi ure-
gulowaniami europejskimi – ocena systemu kontroli wewnętrznej ma być do-
konywana przez wewnętrzne organy spółki, a nie przez biegłych rewidentów, 
niemniej jednak wydaje się, że jedną z głównych metod pozwalających na 
określenie poziomu ryzyka jest zbadanie przez biegłego rewidenta środowi-
ska kontroli wewnętrznej. Z pewnością funkcjonowanie efektywnej kontroli 
wewnątrz jednostki powoduje istotne obniżenie ryzyka wystąpienia niepra-
widłowości. Natomiast brak procedur kontrolnych oraz procedur zwiększa-
jących bezpieczeństwo operacji gospodarczych i fi nansowych stwarza wręcz 
okazję do działań przestępczych i stanowi z pewnością jedną z przesłanek ich 
występowania.
Trzeba jednak zdawać sobie sprawę, że podobnie jak zainstalowanie naj-
lepszego systemu bezpieczeństwa nie chroni w pełni przed włamaniem, tak 
4 Badanie możliwości popełniania w jednostce oszustw, powodujących istotną nieprawidłowość 
sprawozdania fi nansowego, „Rachunkowość” 2005, nr 8.
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też nawet najlepiej zorganizowana kontrola wewnętrzna nie jest w stanie za-
pobiec powstawaniu nadużyć i nieprawidłowości. W szczególności warunki 
sprzyjające oszustwom mogą powstać, gdy dana osoba, dzięki zajmowanemu 
stanowisku lub posiadanej wiedzy, ma możliwość obejścia kontroli wewnętrz-
nej. Stąd tak duża odpowiedzialność biegłych rewidentów w trakcie badania 
sprawozdań fi nansowych, które zawsze mogą zawierać informacje fałszywe 
i wynikające z popełnionych oszustw.
Oszustwo, w którym uczestniczy jeden lub kilku członków kierownictwa 
lub osób sprawujących nadzór, to „oszustwo kierownictwa”, natomiast oszu-
stwo, w którym brali udział inni pracownicy jednostki, to „oszustwo pracow-
nicze”. Może dochodzić również do zmowy wewnątrz jednostki lub ze stro-
nami trzecimi spoza jednostki.
Biegły rewident zajmuje się dwoma rodzajami umyślnych nieprawidłowo-
ści sprawozdania fi nansowego: spowodowanymi wprost oszukańczym rapor-
towaniem i wynikającymi z zawłaszczenia majątku.
Główna odpowiedzialność za zapobieganie oszustwom oraz ich wykry-
wanie spoczywa na kierownictwie jednostki oraz osobach sprawujących nad-
zór, np. na radzie nadzorczej. Powinni oni stworzyć takie środowisko kontroli 
oraz procedury kontrolne, które skutecznie ograniczą możliwość popełnienia 
oszustw i będą odstraszać od popełnienia oszustw z uwagi na prawdopodo-
bieństwo ich wykrycia.
Nieuniknione ograniczenie badania powoduje, że biegły rewident nie może 
uzyskać absolutnej pewności, że istotne nieprawidłowości sprawozdania fi -
nansowego zostaną wykryte. Mimo poprawnego zaplanowania i prowadzenia 
badania zgodnie z założeniami MSRF, nie gwarantuje ono wykrycia wszyst-
kich istotnych nieprawidłowości chociażby dlatego, że:
• biegły kieruje się często osądem własnym,
• stosuje badania wyrywkowe,
• zachodzą nieuniknione ograniczenia kontroli wewnętrznej,
• większość dowodów badania zgromadzonych przez biegłego rewidenta 
ma charakter uprawdopodobniający, a nie rozstrzygający5.
Ryzyko niewykrycia istotnych nieprawidłowości spowodowanych oszu-
stwem jest dużo wyższe niż w wypadku popełnienia błędu. Oszustwu bowiem 
zazwyczaj towarzyszą wyrafi nowane, zaplanowane działania mające na celu 
jego zatajenie. Są one jeszcze trudniejsze do wykrycia, gdy towarzyszy im 
zmowa. Może ona sprawić, że dane dowody, które w rzeczywistości będą fał-
szywe, dla biegłego rewidenta będą miały charakter uprawdopodobniający. 
Ryzyko niewykrycia oszustw jest większe, gdy ma się do czynienia z oszu-
5 S. Leszek, Odpowiedzialność biegłego rewidenta za badanie sprawozdania fi nansowego ob-
ciążonego możliwością popełnienia oszustw w świetle MSRF, materiały z VI Dorocznej Konferencji 
Auditingu, Jachranka 12–14 października 2005, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów.
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stwem kierownictwa. Z tego względu należy zdawać sobie sprawę, że proce-
dury badania skuteczne przy wykrywaniu błędów mogą być niewystarczają-
ce przy wykrywaniu zamierzonych nieprawidłowości, zwłaszcza zatajonych 
w wyniku zmowy.
Biegły rewident nie może więc uzyskać absolutnej pewności, że badane 
sprawozdanie nie zawiera istotnych nieprawidłowości. Musi natomiast uzy-
skać racjonalną pewność, a żeby to osiągnąć, kieruje się przez cały czas zawo-
dowym sceptycyzmem oraz bierze pod uwagę, że procedury skuteczne przy 
wykrywaniu błędów mogą nie być skuteczne w wypadku ryzyka oszustwa. 
Zawodowy sceptycyzm to postawa, która cechuje się dociekliwością i kryty-
cyzmem przy ocenie informacji i dowodów badania pod kątem ewentualnych 
nieprawidłowości spowodowanych oszustwem. Oznacza to konieczność bar-
dzo wnikliwej oceny i analizy odpowiedzi uzyskanych od kierownictwa i osób 
sprawujących nadzór, a także ogólnych warunków panujących w jednostce. 
Nawet jeśli biegły rewident na podstawie wcześniejszych doświadczeń jest 
przekonany o uczciwości kierownictwa i osób sprawujących nadzór, kierując 
się zawodowym sceptycyzmem musi brać pod uwagę, że mogły zmienić się 
okoliczności działania.
MSRF nr 240 zawiera cały wykaz wytycznych, dodatkowych w stosunku 
do innych standardów, opisujących, jak uwzględnić ryzyko oszustwa podczas 
badania oraz jak zaprojektować procedury służące do wykrywania istotnych 
nieprawidłowości spowodowanych oszustwem. Szczególnie przydatne dla 
biegłego rewidenta są załączniki do standardu, zawierające przykłady czyn-
ników i okoliczności wskazujących na możliwość obciążenia sprawozdania 
fi nansowego oszustwami, a także zalecanych procedur badania6.
Badanie przeprowadzane zgodnie z MSRF rzadko polega na sprawdzaniu 
autentyczności dokumentacji, a tymczasem zdarza się, że biegłemu rewiden-
towi przedstawia się dokument, choć jego warunki zostały zmodyfi kowane 
w aneksie, czego kierownictwo już nie ujawnia. Dlatego jeśli tylko biegły 
ma najmniejsze podejrzenia co do autentyczności czy kompletności doku-
mentów, bezwzględnie musi przeprowadzić dalsze czynności sprawdzające, 
np. poprzez porównanie dokumentacji u strony trzeciej czy też skorzystanie 
z oceny rzeczoznawcy.
Rozpoczynając badanie, biegły lub członkowie zespołu prowadzącego 
badanie powinni rozważyć podatność jednostki na istotne nieprawidłowości 
sprawozdania fi nansowego spowodowane oszustwem, a w szczególności:
• wymienić poglądy na temat, w jaki sposób oraz w których miejscach 
sprawozdanie może być narażone na nieprawidłowości spowodowane 
6 Załącznik nr 1: Przykłady czynników ryzyka oszustwa, Załącznik nr 2: Przykłady możliwych pro-
cedur badania stosowanych do oszacowanego ryzyka istotnych nieprawidłowości sprawozdania fi nan-
sowego, Załącznik nr 3: Przykłady okoliczności wskazujących na możliwość wystąpienia oszustwa.
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oszustwami, w jaki sposób kierownictwo mogło popełnić oszustwa 
i zataić oszukańczość sprawozdania fi nansowego oraz w jaki sposób 
majątek jednostki może być zawłaszczony,
• rozważyć zewnętrzne i wewnętrzne czynniki, które mogą stwarzać 
zachęty lub naciski na kierownictwo bądź inne osoby do popełnienia 
oszustw, ułatwiać popełnianie oszustwa oraz wskazywać na czynniki 
umożliwiające kierownictwu lub innym osobom usprawiedliwienie po-
pełnienia oszustwa,
• ocenić zaangażowanie kierownictwa w nadzór nad pracownikami ma-
jącymi dostęp do środków pieniężnych lub innych składników majątku 
narażonych na zawłaszczenie,
• dobrać najwłaściwsze procedury badania do uwzględnienia niepra-
widłowości sprawozdania fi nansowego spowodowanych oszustwami 
oraz ocenić, jakie rodzaje procedur badania są bardziej skuteczne od 
innych,
• ocenić ryzyko obejścia kontroli przez kierownictwo.
Początek szacunku ryzyka badania, zgodnie z MSRF nr 315 „Poznanie 
jednostki i jej środowiska oraz szacowanie ryzyka wystąpienia istotnej nie-
prawidłowości”7, stanowi uzyskanie wiedzy o jednostce i środowisku jej dzia-
łalności, w tym wdrożonych procedurach kontroli wewnętrznej.
Oceniając ryzyko oszustwa, biegły prowadzi m.in. następujące działania:
• bada, w jaki sposób osoby sprawujące nadzór nadzorują proces rozpo-
znawania ryzyka popełnienia oszustwa przez kierownictwo oraz jak re-
agują na takie wypadki, bada także działanie kontroli wewnętrznej usta-
nowionej przez kierownictwo dla ograniczenia ryzyka oszustwa; w tym 
celu kieruje zapytania do kierownictwa i osób sprawujących nadzór, 
a także w miarę potrzeby do innych osób zatrudnionych w jednostce 
(doradców prawnych jednostki, osób odpowiadających za przestrze-
ganie zasad etyki, pracowników uczestniczących we wprowadzaniu 
i przetwarzaniu operacji nietypowych i złożonych oraz osób kontrolu-
jących ich pracę, pracowników o różnych poziomach uprawnień itp.),
• analizuje, czy występuje czynnik czy czynniki ryzyka oszustwa,
• dokonuje oceny nietypowych lub nieoczekiwanych relacji rozpozna-
nych w trakcie przeprowadzania procedur kontrolnych,
• bierze pod uwagę wszelkie inne informacje, które mogą być przydatne 
przy rozpoznaniu ryzyka oszustw.
W zależności od oszacowanego ryzyka oszustw wdrażane są przez biegłe-
go rewidenta odpowiednie procedury badania. Przykładowymi działaniami na 
poziomie stwierdzeń są:
7 Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, War-
szawa 2005. 
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• wizytowanie oddziałów lub przeprowadzanie nieoczekiwanych i nie-
zapowiedzianych badań (np. nieoczekiwane uczestnictwo w inwenta-
ryzacji),
• żądanie, aby spis z natury odbył się na koniec okresu sprawozdawczego 
lub w terminie maksymalnie zbliżonym, aby móc uniknąć manipulacji 
saldami w okresie między datą spisu a końcem okresu,
• przeprowadzanie szczegółowego przeglądu księgowań korygujących 
dokonanych na koniec kwartału czy roku i dokładne przeanalizowanie 
tych, które wydają się podejrzane,
• w odniesieniu do znaczących i nietypowych transakcji, a w szczegól-
ności transakcji przeprowadzonych na koniec roku, zbadanie i przeana-
lizowanie możliwości powiązań między stronami oraz źródeł fi nanso-
wania tych transakcji,
• przeprowadzenie na podstawie danych analitycznych procedur badania 
wiarygodności (np. porównanie danych o sprzedaży i kosztach włas-
nych sprzedaży zestawionych według miesięcy, oddziałów, grup sprze-
daży lub produktów),
• przeprowadzenie wywiadu z pracownikami zatrudnionymi w obszarze, 
w którym zidentyfi kowano ryzyko istotnej nieprawidłowości, w celu 
zapoznania się z ich spostrzeżeniami na temat ryzyka, a także zbadania, 
czy istnieje kontrola zaadresowanego ryzyka, a jeśli istnieje, to w jaki 
sposób jest prowadzona,
• sprawdzenie nienaruszalności ewidencji i transakcji przeprowadzonych 
przy użyciu komputera,
• zastosowanie wspomaganych komputerowo technik badania, takich jak 
pobieranie danych w celu przeprowadzenia testu na występowanie ano-
malii w zbiorze. 
Przykładowymi procedurami sprawdzającymi, czy nie występuje zagro-
żenie nieprawidłowościami spowodowanymi oszukańczym sprawozdaniem 
fi nansowym, są:
• przeprowadzenie na podstawie szczegółowych danych analitycznych 
procesów badania wiarygodności dotyczących przychodów, np. po-
równywania przychodów miesięcznych, grup produktów lub segmentu 
branżowego z porównywalnymi danymi za wcześniejsze okresy; wspo-
magane komputerowo techniki badania mogą być pomocne w ustale-
niu nietypowych lub nieoczekiwanych relacji lub transakcji w zakresie 
przychodów,
• uzyskanie od nabywców potwierdzeń dotyczących niektórych warun-
ków umów oraz niezawarcia dodatkowych umów, gdyż odpowiednie 
księgowania zależą często od takich warunków; chodzi na przykład 
o kryteria odbioru, warunki dostaw i płatności, brak przyszłych lub bie-
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żących zobowiązań sprzedawców, prawo do zwrotu produktów, kwo-
ty gwarantowanej odsprzedaży, rezerwy na anulowanie zamówień lub 
zwroty, które w takich okolicznościach są często ważne,
• sprawdzenie zapisów księgowych jednostki dotyczących zapasów 
w celu określenia miejsca lub pozycji wymagających szczególnej uwa-
gi podczas spisu z natury lub po nim,
• zatrudnienie rzeczoznawcy, który przeprowadzi niezależny szacunek 
w celu porównania go z szacunkiem kierownictwa.
Wykorzystując zgromadzoną wiedzę o jednostce, biegły rewident, kieru-
jąc się profesjonalnym osądem, szacuje ryzyko oszustwa:
1) ocenia ryzyko oszustwa, rozpatrując informacje, które uzyskał, prze-
prowadzając procedury szacowania ryzyka, oraz bierze pod uwagę gru-
py transakcji, salda kont i informacje ujawnione w sprawozdaniu,
2) łączy rozpoznane ryzyko oszustw z tym, co może funkcjonować nie-
prawidłowo na poziomie stwierdzeń,
3) analizuje wagę potencjalnych nieprawidłowości, w tym także ewentu-
alność, że ryzyko mogło doprowadzić do zwielokrotnienia nieprawid-
łowości, oraz prawdopodobieństwo dojścia do oszustwa.
Biegły rewident dokonuje oceny procedur kontrolnych wdrożonych przez 
kierownictwo, mających zapobiegać oszustwom i wykrywać je, co z kolei 
wpływa na dokonywany przez biegłego szacunek ryzyka oszustw. Reakcje 
biegłego rewidenta na ryzyko istotnych nieprawidłowości są następujące:
• reakcja ogólna – generalnie wzmożenie zawodowego sceptycyzmu,
• reakcja na rozpoznanie ryzyka na poziomie stwierdzeń – ustalenie 
szczegółowych procedur dalszego badania,
• reakcja na rozpoznane ryzyko – wdrożenie odpowiednich procedur 
badania, dostosowanych do ryzyka istotnych nieprawidłowości, m.in. 
ryzyka obchodzenia kontroli przez kierownictwo (np. przegląd szacun-
ków księgowych dokonanych przez kierownictwo, analiza znaczących 
transakcji niemieszczących się w zakresie zwykłej działalności jed-
nostki).
Zgodnie z MSRF nr 330, biegły rewident na podstawie przeprowadzonych 
procedur i uzyskanych dowodów badania dokonuje jakościowej oceny, czy 
szacunek ryzyka ustalony na poziomie stwierdzeń jest prawidłowy oraz czy 
istnieje potrzeba przeprowadzenia badań dodatkowych.
Kierując się wytycznymi zawartymi w MSRF nr 580 „Oświadczenie kierow-
nictwa”, biegły musi uzyskać pisemne oświadczenie o tym, że kierownictwo:
1) potwierdza swoją odpowiedzialność za wdrożenie i działanie systemów 
księgowości i kontroli wewnętrznej, które zostały zaprojektowane 
w celu zapobiegania oszustwom i błędom oraz ich wykrywaniu,
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2) uważa, że skutki niepoprawionych nieprawidłowości sprawozdania fi -
nansowego wykrytych przez biegłego rewidenta w czasie badania są, 
zarówno łącznie, jak i każdy z osobna, nieistotne dla sprawozdania fi -
nansowego jako całości,
3) ujawniło biegłemu rewidentowi wszystkie znaczące fakty dotyczące 
oszustw lub podejrzeń o oszustwo znane kierownictwu, mogące mieć 
wpływ na jednostkę,
4) ujawniło biegłemu rewidentowi wyniki oszacowania ryzyka, że spra-
wozdanie fi nansowe na skutek oszustwa może zawierać istotne niepra-
widłowości8.
Jeśli biegły rewident w trakcie prowadzenia badania stwierdza niepra-
widłowość, która powstała wskutek oszustwa lub błędu, to zgodnie z MSRF 
nr 260 „Informowanie osób sprawujących nadzór o zagadnieniach badania”, 
powinien bezzwłocznie poinformować kierownictwo odpowiedniego szczeb-
la i osoby sprawujące nadzór. W sytuacji podejrzenia oszustwa biegły powi-
nien przedyskutować tę kwestię z kierownictwem jednostki, a w wypadkach 
wątpliwych zasięgnąć porady prawnej.
Obowiązek zawodowy dotyczący utrzymania w tajemnicy przez biegłego 
rewidenta wszelkich informacji o badanej jednostce może zostać uchylony 
przez obowiązek wynikający z ustawy, nakazu sądowego lub odrębnych prze-
pisów.
W wypadku gdy, zdaniem biegłego rewidenta, nie jest możliwe kontynuo-
wanie badania z uwagi na nieprawidłowości spowodowane oszustwem, bieg-
ły powinien:
• dokonać analizy swojej zawodowej i prawnej odpowiedzialności w da-
nych okolicznościach oraz ewentualnej konieczności poinformowania 
osób (lub stosownych organów), które zleciły mu badanie, oraz odpo-
wiednich instytucji, np. Komisji Papierów Wartościowych i Giełd, nad-
zoru bankowego, nadzoru ubezpieczeniowego,
• rozważyć możliwość odstąpienia od badania,
• w wypadku wycofania się z badania, omówić z kierownictwem, oso-
bami sprawującymi nadzór oraz zlecającymi badanie przyczyny odstą-
pienia od badania, w razie wymogu prawnego jednocześnie informując 
stosowne organy.
Czynnikami wpływającymi na odstąpienie biegłego rewidenta od badania 
są w szczególności:
• podejrzenie o udział w oszustwach kierownictwa lub osób sprawują-
cych nadzór,
• brak reakcji jednostki na zgłaszane nieprawidłowości.
8 Ibidem.
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Zgodnie z wymogami MSRF nr 230 „Dokumentacja”, biegły rewident, 
kierując się profesjonalnym osądem, sporządza dokumentację roboczą zawie-
rającą opis wszystkich istotnych kwestii, łącznie z wnioskami, w tym roz-
poznanych czynników ryzyka oszustwa oraz podjętych działań uznanych za 
właściwe dla uwzględnienia tych czynników. Dokumentacja musi także za-
wierać wszelkie informacje o oszustwie, ewentualnie uzasadnienie przyjęcia 
założenia o braku istnienia ryzyka istotnych nieprawidłowości spowodowa-
nych oszustwami.
Międzynarodowy Standard Rewizji Finansowej nr 240 koncentruje się na 
odpowiedzialności biegłego rewidenta w całym procesie badania sprawozda-
nia fi nansowego. Można postrzegać taką odpowiedzialność biegłego rewi-
denta jako obowiązki przed podjęciem się badania, w czasie trwania badania 
zakończonego sporządzeniem opinii, a także po dacie opinii rozumianej jako 
sprawozdanie z badania sprawozdania fi nansowego9.
W chwili obecnej na arenie międzynarodowej istnieją duże oczekiwa-
nia pod adresem biegłych rewidentów, jeżeli chodzi o wykrywanie oszustw, 
a Unia Europejska proponuje nawet oddzielną dyrektywę mającą na celu 
zwalczanie oszustw i nieuczciwych praktyk. We wciąż zmieniającym się, nie-
zwykle złożonym otoczeniu gospodarczym wyzwania te wymagają bardzo 
rozległej fachowej wiedzy, umiejętności i wysokiego poziomu kompetencji 
biegłych rewidentów. 
Główne kierunki zmian w zasadach rewizji fi nansowej 
w Stanach Zjednoczonych wynikające z ustawy Sarbanesa-Oxleya
30 lipca 2002 r. w rekordowo krótkim czasie, bo po sześciu miesiącach 
od upadku Enronu, została uchwalona przez Kongres Stanów Zjednoczonych 
ustawa Sarbanesa-Oxleya (SOX). Ustawa, uchwalona w odpowiedzi na falę 
skandali księgowych (które spowodowały m.in. utratę zaufania publicznego 
do prezentowanych sprawozdań fi nansowych i ich audytu), narzuciła na kor-
poracje wiele obowiązków, a także osobistą odpowiedzialność osób podpisu-
jących się pod sprawozdaniem spółki za zawarte w nich informacje, a więc 
także za efektywność kontroli wewnętrznej w spółce.
Ustawa wzięła nazwę od jej inicjatorów: senatora Paula Sarbanesa z Mary-
land i kongresmena Michaela G. Oxleya z Ohio. Zasadniczym celem ustawy było 
9 Raportowanie według MSRF, praca zbiorowa, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów, Warszawa 
2005.
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odbudowanie zaufania inwestorów poprzez poprawę korporacyjnej sprawozdaw-
czości fi nansowej, a także wzmocnienie nadzoru nad spółkami giełdowymi, m.in. 
przez powołanie specjalnej instytucji nadzorującej działalność fi rm świadczących 
usługi z zakresu audytu, Public Company Accounting Oversight Board (PCA
-OB), podległej bezpośrednio Komisji Papierów Wartościowych i Giełd (SEC).
Podstawy ustawy Sarbanesa-Oxleya oparto na następujących założeniach, 
które w wyniku uchwalenia ustawy spodziewano się zrealizować:
• wzmocnienie odpowiedzialności zarządu,
• zwiększenie zakresu wymaganych ujawnień,
• umocnienie autorytetu i obowiązków kontroli korporacyjnej i dorad-
ców zewnętrznych,
• usunięcie konfl iktu interesów zarządu, audytorów, gatekeepers i do-
radców,
• wzmocnienie nadzoru nad fi rmami audytorskimi,
• wzmocnienie SEC,
• poprawa poradnictwa z zakresu standardów księgowych10.
Ustawa SOX dotyczy wszystkich spółek notowanych na NYSE. Wdroże-
nie postanowień ustawy, a w szczególności rozdziału 404 (o którym dalej), 
podzielono na trzy etapy, stosownie do rodzajów spółek:
1) spółki o statusie accelerated fi lers11, które sporządzają m.in. odpowied-
ni raport na temat kontroli wewnętrznej, miały obowiązek zastosowa-
nia procedur SOX, począwszy od roku obrotowego kończącego się 
15 listopada 2004 r.,
2) spółki tzw. non-accelerated fi lers miały wdrażać ustawę, począwszy od 
roku obrotowego kończącego się 15 lipca 2005 r.,
3) zagraniczne spółki notowane na NYSE, składające raporty roczne 
 oparte na formularzu 20-F lub 40-F, zobowiązane zostały do stosowa-
nia się do postanowień rozdziału 404, począwszy od roku obrotowego 
kończącego się 15 lipca 2005 r.
Nieprawidłowości systemu kontroli wewnętrznej, szczególnie w zakresie 
raportowania fi nansowego, były jedną z podstawowych kwestii, które Kon-
gres amerykański potraktował ze szczególną uwagą12. Celem nadrzędnym 
Kongresu przy uchwalaniu SOX było zapewnienie prawidłowości i rzetelno-
10 J.T. Bostelman, PLI’s Guide to the Sarbanes-Oxley Act for Business Professionals, Practising 
Law Institute, New York 2005.
11 Accelerated fi lers to spółki, których kapitalizacja rynkowa przekracza 75 mln USD i które 
opublikowały co najmniej jeden raport roczny według wymagań SEC. Spółki non-accelerated fi lers 
to, upraszczając, spółki pozostałe, mniejsze.
12 T. Terlecki, Sarbanes Oxley Act – zasady ogólne oraz przykład implementacji w spółce pol-
skiej, materiały pokonferencyjne „Rewizja fi nansowa po wejściu Polski do Unii Europejskiej”, Ja-
chranka 29–30 września 2004, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów.
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ści sprawozdań fi nansowych, na których mogliby polegać akcjonariusze, za-
rządy, ustawodawcy, pożyczkodawcy, inwestorzy oraz inni uczestnicy rynku 
kapitałowego.
Zmiany wprowadzone w ustawie Sarbanesa-Oxleya mają wpływ na: spół-
ki publiczne (kierownictwo, komitety audytowe, prawników), fi rmy audytor-
skie, analityków, a wreszcie samych inwestorów.
Prezes zarządu (CEO) oraz dyrektor fi nansowy (CFO) są odpowiedzial-
ni za sprawozdania fi nansowe składane do SEC oraz udostępniane innym 
użytkownikom i składają oświadczenia, że po zapoznaniu się z informacjami 
prezentowanymi w sprawozdaniu stwierdzają, iż przedstawiają one rzetelny 
obraz sytuacji majątkowej i fi nansowej podmiotu13. Kara za oświadczenia nie-
zgodne z rzeczywistością wynosi 5 mln USD i/lub więzienie do 20 lat.
Każda spółka publiczna musi utworzyć niezależne komitety audytowe, 
które są odpowiedzialne za całość spraw i procedur związanych z audytem 
zewnętrznym, kontrolą wewnętrzną oraz rachunkowością spółki. Każdy 
z członków komitetu audytowego powinien być członkiem rady dyrektorów 
i zachowywać niezależność (rozumie się przez to niepobieranie innych niż 
za pracę w radzie świadczeń pieniężnych, a w szczególności na przykład za 
dodatkowe zlecenia), spółka powinna też ujawniać, czy członkiem komitetu 
audytowego jest ekspert fi nansowy. 
Aby móc zapewnić rzetelność sprawozdań fi nansowych, system kontroli 
wewnętrznej powinien obejmować takie procedury, które będą gwarantować, 
że wszystkie zapisy księgowe będą w sposób prawidłowy, zgodny z zasada-
mi rachunkowości odzwierciedlać operacje gospodarcze. Ponadto wdrożony 
system kontroli wewnętrznej powinien zapewniać zapobieganie lub wykrycie 
kradzieży bądź bezprawnego dysponowania majątkiem lub zbycia go, przy-
najmniej w zakresie na tyle istotnym, aby mógł oddziaływać na prawidłowość 
sprawozdania fi nansowego. 
Ustawa postawiła przed audytorami badającymi sprawozdania fi nansowe 
spółek publicznych następujące wymagania:
1. Wszystkie dokumenty robocze oraz pomocnicze, które posłużyły do 
przygotowania opinii biegłego rewidenta, muszą być przechowywane 
przez 7 lat i dokumenty te muszą być wystarczające do uzasadnienia 
wniosków zawartych w wydanej opinii.
2. Do wydania opinii biegłego rewidenta wymagana jest jej weryfi kacja 
przez drugiego biegłego rewidenta (partnera).
3. Oprócz opinii z badania ksiąg rachunkowych biegły rewident musi spo-
rządzić również opinię z przeprowadzenia audytu kontroli wewnętrznej 
w odniesieniu do procedur sporządzania sprawozdania fi nansowego.
13 Summary of Sarbanes-Oxley Act of 2002, www.aicpa.org
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4. Biegli rewidenci są zobowiązani do przestrzegania standardów etyki 
zawodu, a w szczególności:
• niezależności biegłego rewidenta od klientów,
• zasad świadczenia dodatkowych usług doradczych,
• zasad nadzoru nad całym procesem badania sprawozdań fi nanso-
wych,
• zasad przyjmowania i kontynuowania zleceń,
• zasad i procedur stosowanych przez biegłych rewidentów w celu 
przestrzegania przyjętych norm postępowania.
Ustawa Sarbanes-Oxley poświęciła również dużo uwagi fi nansowaniu 
pozabilansowemu. Afera fi rmy Enron miała swoje korzenie w praktyce two-
rzenia dużej liczby podmiotów służących jedynie do ukrycia zobowiązań fi r-
my poprzez unikanie obowiązku wykazywania ich w bilansie14. Tego rodzaju 
fi nansowanie, niewykazywane w sprawozdaniu fi nansowym, od dawna już 
było powodem niepokoju FASB i regulatorów rządowych. Ustawa zobowią-
zała SEC do opracowania zasad ujawniania istotnych przypadków fi nansowa-
nia pozabilansowego, a także do zbadania, czy do tej pory stosowane zasady 
rachunkowości (US GAAP) zapewniają wystarczającą przejrzystość i jakość 
ujmowania transakcji pozabilansowych w sprawozdaniu15.
W lutym 2003 r. SEC przedstawiła wyniki analizy zasad ujawniania fi nan-
sowania pozabilansowego oraz kryteria wymaganych ujawnień. SEC oszaco-
wała, że obowiązek ujawniania objąłby 9850 spółek, a koszty, jakie spółki te 
poniosłyby z tytułu ujawnień, wyniosłyby blisko 46 mln USD za wewnętrzne 
działania dostosowawcze. Koszt spełnienia wymogów odnośnie do kontroli 
wewnętrznej został oszacowany na 45 mln USD16.
Zgodnie z zarządzeniem, które weszło w życie w kwietniu 2003 r., 
wszystkie spółki, z wyjątkiem małych spółek, są zobowiązane prezentować, 
począwszy od 15 grudnia 2003 r., w swoich sprawozdaniach fi nansowych, 
w części „Analiza i omówienie dyrekcji” (10K), w formie tabeli, pozabilanso-
we transakcje dotyczące fi nansowania.
Najwięcej kontrowersji wzbudził (jednocześnie najbardziej kosztochłon-
ny) rozdział 404 ustawy (Management Assessment of Internal Controls). Na-
kłada on na osoby odpowiedzialne za sprawozdanie fi nansowe obowiązek do-
konania oceny efektywności funkcjonującego systemu kontroli wewnętrznej 
w spółce oraz ujęcia w raporcie rocznym odpowiedniego sprawozdania na 
14 D.M. de la Rosa, Sarbanes-Oxley: Zmiany w ustawodawstwie USA dotyczącym nadzoru kor-
poracyjnego, „Zeszyty Teoretyczne Rachunkowości”, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, 2004.
15 Sarbanes-Oxley Act, par. 401.
16 GAO, Securities and Exchange Commission: Disclosure in Management’s Discussion and 
Anallysis About Off-Balance Sheet Arrangements and Aggregate Controctual Obligations, 19 Febru-
ary 2003, GAO-03-463R.
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temat efektywności jej działania, a biegły rewident przeprowadzający badanie 
sprawozdania fi nansowego musi tę ocenę potwierdzić. Całość wymaga uru-
chomienia wielu pracochłonnych i kosztochłonnych procedur kontrolnych, 
które muszą być przeprowadzone w ciągu 75 dni od zakończenia roku obro-
towego.
Wdrożenie SOX, a zwłaszcza rozdziału 404, wymagającego sporządzenia 
dodatkowej opinii na temat jakości kontroli wewnętrznej, spowodowało duży 
wzrost kosztów audytu zewnętrznego. Ocenia się, że w ciągu trzech pierw-
szych lat wprowadzenia ustawy wzrost ten wyniósł 30%. Według badań prze-
prowadzonych przez Financial Executives International szacuje się, że spółki 
osiągające przychody z przedziału 1–4 mld USD, wydają rocznie 1,8 mln 
USD na dostosowanie się do wymogów rozdziału 404, a spółki o przychodach 
przekraczających 5 mld USD – średnio aż 4,7 mln USD17. Jednakże badania 
przeprowadzone przez Financial Executives International za 2006 r. wykazały 
już spadek kosztów przystosowania o 23% w porównaniu z rokiem 200518. 
25 lipca 2007 r. SEC zaakceptowała opracowany przez PCAOB Auditing 
Standard No 5 An Audit of Internal Control over Financial Reporting That is 
Integrated with an Audit of Financial Statement, zmieniający dotychczasowy 
Standard No 2 i pozwalający na bardziej pragmatyczne, zdroworozsądkowe 
podejście do badania kontroli wewnętrznej nad sprawozdawczością fi nanso-
wą19. Szacuje się, że zmiany wprowadzone w nowym standardzie pozwolą na 
obniżenie kosztów badania kontroli wewnętrznej nawet o połowę.
Przeciwnicy ustawy podnoszą, że spowodowała ona częściowy odpływ 
z giełdy nowojorskiej spółek, które ze względu na kosztochłonność proce-
dur przenoszą swoje notowania na inne giełdy światowe, oraz spadek liczby 
nowych zagranicznych korporacji wchodzących na NYSE, a także osłabienie 
ducha przedsiębiorczości poprzez ograniczenie skłonności do podejmowania 
ryzyka. Wielu uważa jednak ustawę Sarbanesa-Oxleya za największą zmianę 
w uszczelnianiu amerykańskiego prawa od New Deal20. Dla niektórych histo-
ria zatoczyła koło po raz trzeci (New Deal – 1933 r., rozstrzygnięcie Delaware 
Supreme Court w sprawie Trans Union Corporation – 1985 r., ustawa Sarba-
nesa-Oxleya 2002 r.) i „[...] raz jeszcze wykazała konieczność zewnętrznego 
audytu wewnętrznych decyzji, podejmowanych w korporacjach”21.
17 J.S. Turley, Get ready for the EU’s 8th Directive, „Directorship”, June 2004, www.directorship.
com
18 Five years under the thumb, „The Economist”, 28 July 2007, New York, na podstawie Sarba-
nes-Oxley compliance survey, FEI, May 2007.
19 A new standard, www.pcaob.com (strona odwiedzona w październiku 2007).
20 Sarbanes-Oxley Act, Wikipedia, https://en.wikipedia.org
21 Ch. McKenna, Rise and fall of the management audit, „World Business”, September 2006.
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Należy podkreślić, że z realizacją postanowień rozdziału 404 bardzo moc-
no korespondują wymogi stawiane programom komputerowym, za pomocą 
których zarządzana jest spółka publiczna. Standard Rewizji Finansowej nr 2 
Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) podkreśla ścisły 
związek jakości programów komputerowych z kontrolą wewnętrzną22. Syste-
my klasy ERP (Enterprise Resource Planning) są ściśle powiązane z wprowa-
dzaniem, autoryzacją, przetwarzaniem i raportowaniem danych księgowych. 
Stąd tak duża odpowiedzialność osób zarządzających zintegrowanym syste-
mem informatycznym za ich bezpieczeństwo i niezawodność.
Przywołany wyżej Standard Rewizji Finansowej nr 2 stawia następujące 
wymogi23:
• zaprojektowanie zapewnień (ustaleń) kontroli w odniesieniu do wszyst-
kich znaczących kont i ujawnień w sprawozdaniach fi nansowych,
• dostarczenie informacji o tym, jak znaczące transakcje powstają, są za-
twierdzane, przetwarzane i raportowane, 
• wystarczające informowanie o przepływie znaczących transakcji, 
w celu możliwości zidentyfi kowania, gdzie błąd lub oszustwo księgo-
we mogłyby powstać,
• ustalenie procedur kontrolnych w celu zabezpieczenia przed oszustwa-
mi i umożliwienia ich wykrycia, gdy wystąpią, włącznie z ustaleniem 
osób odpowiedzialnych za podział obowiązków i przeprowadzanie 
czynności kontrolnych,
• ustalenie procedur kontrolnych w odniesieniu do raportowania na ko-
niec okresów sprawozdawczych,
• ustalenie procedur kontrolnych w odniesieniu do zabezpieczeń akty-
wów spółki,
• prezentacja wyników sprawdzania i oceny kontroli wewnętrznej przez 
kierownictwo spółki. 
W związku m.in. z potrzebą oceny różnych rodzajów ryzyka związanego 
z wybranymi istotnymi kontami księgowymi pojawia się termin assertions. 
Oznacza on zapewnienia (cechy), jakie powinny zostać spełnione dla tych 
kont bilansowych i wynikowych. Jeśli na przykład system kontroli wewnętrz-
nej nie zapewnia kompletności ujęcia wszystkich kosztów, wymaga to uru-
chomienia odpowiednich procedur naprawczych, uszczelniających system.
Przykładowe assertions to:
• identyfi kacja zdarzenia (occurrence) i pomiar (measurement) – w od-
niesieniu do kont wynikowych,
22 „The nature and characteristics of a company’s use of information technology in its informa-
tion system affect the company’s internal control over fi nancial reporting”. 
23 Overview of PCAOB’s requirement for auditor attestation of control disclosures, wg raportu 
KPMG, za: Sarbanes-Oxley Act, Wikipedia, https://en.wikipedia.org
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• istnienie (existence), pomiar (measurement), prawa i obowiązki (rights 
& obligations) – w odniesieniu do kont bilansowych,
• kompletność (completeness),
• sposób prezentacji (presentation & disclosure).
Dostosowanie się do wymogów ustawy Sarbanesa-Oxleya oznacza m.in. 
konieczność udokumentowania kontroli wewnętrznej, a także regularne spo-
rządzanie raportów na temat efektywności jej funkcjonowania. Oznacza to 
z jednej strony duże koszty, ale z drugiej zasadniczo przyczynia się do uspraw-
nienia środowiska kontroli wewnętrznej. Coraz częściej podkreśla się przewa-
gę korzyści wynikających z pozytywnego wpływu ustawy SOX na jednostkę 
nad kosztami jej wdrożenia.
Twórcy ustawy Sarbanesa-Oxleya opierają się na założeniu, że efektywnie 
działający system kontroli wewnętrznej umożliwia prawidłowe zarządzanie 
spółką, zabezpieczając w znacznej mierze przed oszustwami, a w razie wystą-
pienia nadużyć pomagając w ich wykryciu.
Zasadność tych założeń została potwierdzona. Z badań, które przeprowa-
dzili Luigi Zingales, Alexander Dyck i Adair Morse24, wynika, że po uchwa-
leniu SOX znacznie wzrósł odsetek oszustw wykrytych przez powołane do 
tego instytucje: audytorów, regulatorów branżowych i SEC (z jednej trzeciej 
do ponad 50% przypadków).
Zmiany wprowadzone w VIII Dyrektywie Unii Europejskiej 
dotyczące rewizji fi nansowej
17 maja 2006 r. Parlament Europejski i Rada wydały rozporządzenie 
2006/43/WE w sprawie ustawowych badań rocznych sprawozdań fi nanso-
wych i skonsolidowanych sprawozdań fi nansowych, tj. przyjęto przebudowaną 
VIII Dyrektywę Unii Europejskiej. Obowiązująca do tego momentu pierwotna 
VIII Dyrektywa, w sprawie zatwierdzania osób odpowiedzialnych za przepro-
wadzanie ustawowego badania ksiąg rachunkowych, powstała w 1983 r. Dy-
rektywa ta w zasadzie prawie wyłącznie koncentrowała się na kwalifi kacjach 
biegłych rewidentów zarejestrowanych w krajach Unii Europejskiej.
Bankructwo brytyjskiego Bank of Commerce of Credit International, które 
pozbawiło wiele tysięcy osób oszczędności w kwocie 4 mld USD, ujawniło 
słabość uregulowań VIII Dyrektywy. Rozpoczęte wieloletnie dyskusje zaowo-
24 A. Dyck, A. Morse, L. Zingales, Who blows the whistle on corporate fraud, University of 
Chicago, NBER&CEPR, January 2007, www.economist.com/sarbanes-oxleysources
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cowały wydaniem wytycznych na temat jakości badania dopiero w listopadzie 
2000 r. oraz niezależności biegłych w maju 2002 r.
Długo przebudowywana VIII Dyrektywa ma stać się dla europejskiego biz-
nesu tym, czym ustawa Sarbanesa-Oxleya stała się dla uczestników giełdy 
nowojorskiej. Jej idea ma nie tylko uwzględniać potrzeby międzynarodowego 
biznesu, ale również dać poczucie pewności inwestorom, że ich interesy są 
jednakowo bezpieczne, niezależnie od miejsca, w którym inwestują kapitał25. 
Ma bezpośrednio przyczynić się do podniesienia poziomu jakości sprawozdań 
fi nansowych i stać się jednocześnie ważnym wkładem w proces harmonizacji 
zasad działania fi rm audytorskich w Europie.
Generalnie, przyjęta w maju 2006 r. VIII Dyrektywa dotyczy trzech za-
gadnień:
1) obowiązkowej rotacji biegłego rewidenta lub podmiotu uprawnionego 
do badania sprawozdań fi nansowych (kluczowy partner odpowiedzial-
ny za przeprowadzenie badania ustawowego powinien być zmieniony 
przynajmniej raz na 7 lat od daty wyznaczenia oraz może ponownie 
uczestniczyć w badaniu jednostki po upływie co najmniej 2 lat),
2) obowiązku stosowania Międzynarodowych Standardów Rewizji Finan-
sowej przy badaniach ustawowych i skonsolidowanych sprawozdań fi -
nansowych, co ma stanowić znaczący krok w kierunku unifi kacji badań 
sprawozdań fi nansowych w Unii Europejskiej,
3) wprowadzenia zabezpieczenia stron trzecich i publicznego nadzoru 
nad zawodem i działalnością podmiotów uprawnionych do badania 
sprawozdań fi nansowych (każdy kraj członkowski jest zobowiązany 
do powołania niezależnych organów kontrolujących rynek usług au-
dytorskich). Dyrektywa zobowiązuje państwa członkowskie do stwo-
rzenia elektronicznego publicznego rejestru biegłych rewidentów i fi rm 
audytorskich. Powszechny dostęp do szczegółowych informacji na te-
mat biegłych rewidentów i fi rm audytorskich ma zwiększyć zaufanie 
do tych podmiotów. W celu zapewnienia transparentności fi rmy audy-
torskie powinny publikować na swych stronach internetowych roczne 
sprawozdania, dostarczające pełnej wiedzy o sobie. Muszą one również 
co najmniej raz na 3 lata przeprowadzać kontrole jakości (quality as-
surance). 
Dyrektywa wprowadza również pewne ograniczenie zakresu usług, które 
mogą być świadczone przez biegłego rewidenta, i reguluje kwestie międzyna-
rodowe: uznawania kwalifi kacji biegłych rewidentów z krajów trzecich oraz 
rejestrację fi rm audytorskich, a także współpracę z kompetentnymi organami 
z krajów trzecich.
25 J.S. Turley, op.cit.
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Kolejny obowiązek wynikający z Dyrektywy to posiadanie przez wszyst-
kie „jednostki interesu publicznego” (public interest company), komitetów 
audytu.
Jednostki interesu publicznego to podmioty, które mają szczególne publicz-
ne znaczenie z uwagi na charakter prowadzonej przez nie działalności, wiel-
kości lub liczby zatrudnionych pracowników. W szczególności są to spółki 
podlegające prawu państwa członkowskiego, których zbywalne papiery war-
tościowe dopuszczone są do obrotu na regulowanym rynku któregokolwiek 
z państw członkowskich w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 dyrektywy 2004/39/
WE, instytucje kredytowe określone w art. 1 pkt 1 dyrektywy 2000/12/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie podej-
mowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe oraz zakłady 
ubezpieczeń w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 91/674/EWG26.
W komitetach audytu nie mogą zasiadać członkowie zarządu, czyli osoby 
podejmujące na co dzień decyzje dotyczące działalności jednostki. Przynaj-
mniej jeden członek komitetu musi być niezależny27 i musi posiadać wiedzę 
i doświadczenie z dziedziny rachunkowości lub rewizji fi nansowej. Główny-
mi zadaniami komitetu są:
• monitorowanie całości procesu sprawozdawczości fi nansowej w celu 
zabezpieczenia jego prawidłowości,
• monitorowanie skuteczności systemów kontroli wewnętrznej w spół-
ce i zapewnienie, że systemy te istnieją, są udokumentowane i działają 
w sposób sprawny, zapewniając sporządzanie prawidłowych sprawo-
zdań fi nansowych.
Komitet audytu ma wydawać zalecenia dotyczące wyboru biegłego re-
widenta, monitorować jego niezależność, a także nadzorować badanie spra-
wozdania fi nansowego. Komitet audytu występuje jako główny partner 
i podmiot kontrolujący biegłego rewidenta w badanej jednostce, co w założe-
niu ma uniezależnić tego ostatniego od wpływów kadry zarządzającej28. Na 
wzmocnienie niezależności audytora wobec badanej jednostki mają również 
wpływać regulacje dotyczące ustalania wynagrodzeń z tytułu przeprowadze-
nia obowiązkowego badania. Jednostki są zobowiązane do ujawniania wyna-
26 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie 
ustawowych badań rocznych sprawozdań fi nansowych i skonsolidowanych sprawozdań fi nanso-
wych, zmieniająca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylająca dyrektywę Rady 
84/253/EWG, art. 2 ust. 13.
27 Zgodnie z Zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. o roli dyrektorów nie-
wykonawczych i członków rad nadzorczych spółek publicznych oraz o komitetach rady (2005/162/
WE), Dz. Urz. UE z 25.2.2005, nr L 52/51, do którego nawiązano w Motywach Dyrektywy, osobą 
niezależną jest funkcjonariusz wolny od powiązań natury osobistej bądź gospodarczej z zarządcami, 
jednostką i jej dominującym akcjonariuszem.
28 A. Opalski, Nowa dyrektywa wspólnotowa o badaniu sprawozdań fi nansowych – zagadnienia 
wybrane, „Przegląd Corporate Governance” nr 3(7), Warszawa 2006.
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grodzeń uiszczonych na rzecz biegłego rewidenta z podziałem na wynagro-
dzenia z tytułu obowiązkowego badania, inne usługi poświadczające, usługi 
doradztwa podatkowego oraz pozostałe usługi, niezwiązane z prowadzeniem 
badania (art. 49 Dyrektywy).
Biegły rewident jest z kolei zobowiązany informować komitet o zasadni-
czych kwestiach wynikających w trakcie badania, w szczególności słabościach 
kontroli wewnętrznej, zwłaszcza w odniesieniu do procesu sprawozdawczości 
fi nansowej. 
Uregulowania VIII Dyrektywy dotyczące nadzoru korporacyjnego nad 
procesem sprawozdawczości fi nansowej nawiązują do rozwiązań brytyjskich, 
obowiązujących w Anglii już od kilkunastu lat.
Jako odzew na pierwsze bankructwa fi rm brytyjskich, w latach osiemdzie-
siątych w Anglii rozpoczęła się gorąca dyskusja dotycząca opracowania zasad 
związanych z nadzorem korporacyjnym. W 1992 r. został opublikowany Ra-
port Cadbury’ego, będący rezultatem prac Komitetu ds. Finansowych Aspek-
tów Nadzoru Korporacyjnego (powołanego przez Radę Sprawozdawczości 
Finansowej Londyńskiej Giełdy Papierów Wartościowych oraz biegłych re-
widentów), któremu przewodniczył Adrian Cadbury. Raport formułował za-
lecenia i procedury przeciwdziałające sporządzaniu niewiarygodnych spra-
wozdań fi nansowych. Określał też zasady, które miały obligować członków 
rad dyrektorów (anglosaski odpowiednik rad nadzorczych) do zapewnienia 
odpowiedniej kontroli nad działalnością spółek. Dobre praktyki nadzoru kor-
poracyjnego oparto na trzech zasadach: otwartości (udostępniania informacji 
osobom mającym udziały w spółce, co powinno przełożyć się na zwiększenie 
efektywności gospodarki rynkowej), uczciwości zawodowej i odpowiedzial-
ności członków rad dyrektorów przed udziałowcami. Będąc odpowiedzialny-
mi za udostępnianie im wiarygodnych informacji, członkowie rad dyrektorów 
powinni między innymi wypowiedzieć się w sprawozdaniu na temat efektyw-
ności systemu kontroli wewnętrznej spółki.
Komitet ds. Finansowych Aspektów Nadzoru Korporacyjnego zalecał 
również w Raporcie Cadbury’ego, aby wszystkie spółki publiczne ustanowiły 
komitety audytu, niezależne organy o szerokich uprawnieniach, podporząd-
kowane bezpośrednio radzie nadzorczej (radzie dyrektorów). Komitety te 
powinny odgrywać zasadniczą rolę w nadzorowaniu procesu badania spra-
wozdania i wyjaśnień dotyczących wszelkich podejrzeń oszustw i nieprawid-
łowości.
W następnych latach opracowywano w Anglii kolejne raporty zmierza-
jące do wydania jednolitego dokumentu zawierającego dobre praktyki nad-
zoru korporacyjnego. W czerwcu 1998 r. zostało opublikowane opracowanie 
„Połączone zasady”, któremu reguły notowania spółek na giełdach (listing 
rules) nadały rangę regulacji prawnych. Oprócz szczególnej uwagi, jaką auto-
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rzy „Połączonych zasad” poświęcili samym regulacjom kontroli wewnętrznej 
i audytu wewnętrznego (przegląd efektywności kontroli fi nansowej, opera-
cyjnej oraz zarządzania ryzykiem), podkreślono także potrzebę utrzymania 
komitetów audytu, a w razie braku tej instytucji w jednostce, powołanie jej 
przez radę nadzorczą. Większość członków komitetu powinna być osobami 
niezależnymi. Do obowiązków komitetu powinno należeć nadzorowanie za-
kresu i wyników kontroli wewnętrznej, jej efektywności, niezależności oraz 
obiektywności. W efekcie powinno to przyczynić się do ochrony zaangażo-
wanych przez akcjonariuszy środków oraz wyeliminować zagrożenie oszu-
kańczą sprawozdawczością.
Intensyfi kacja prac nad przebudową VIII Dyrektywy związana jest nie-
wątpliwie z serią bankructw potężnych korporacji na przełomie wieków 
i przyjęciem przez Kongres amerykański ustawy Sarbanesa-Oxleya. Niektó-
rzy twierdzą, że VIII Dyrektywa nie jest odpowiedzią na wydarzenia w Sta-
nach Zjednoczonych (Enron) i nie było wzorowania się na ustawie SOX, bo 
jej postanowienia różnią się w sposób dosyć istotny od przepisów amerykań-
skich29. Wydaje się jednak, że ustawa SOX była bardzo mocnym impulsem do 
prowadzenia podobnego projektu po drugiej stronie Atlantyku.
Choć rozwiązania różnią się w szczegółach, zasadnicze kwestie dotyczące 
kontroli wewnętrznej, komitetów audytu, niezależności i rotacji biegłych re-
widentów, a także publicznego nadzoru nad zawodem i praktyką audytorów 
uregulowane są podobnie. 
W związku z tym, że wszystkie kraje unijne muszą wdrożyć postanowienia 
Dyrektywy do połowy 2008 r., również w naszym kraju muszą być podjęte 
działania zmierzające do podniesienia poziomu jakości audytu. Dotyczy to 
w szczególności problematyki niezależności biegłego rewidenta. Polskie re-
gulacje prawne nie wskazują podmiotu uprawnionego do określania wynagro-
dzenia audytora za przeprowadzenie badania sprawozdania fi nansowego oraz 
ustalania innych warunków umowy. Praktycznie to zarząd negocjuje i podpi-
suje umowę z biegłym rewidentem. Tak więc zarząd dysponuje narzędziem, 
za pomocą którego może pozbawić biegłego rewidenta niezależności. Wska-
zane wydaje się również wprowadzenie uregulowań dotyczących świadczenia 
usług pozaaudytorskich.
Prawo polskie nie wyróżnia także kategorii „podmiotów interesu publicz-
nego”, a w związku z tym nie przewiduje szczególnych wskazań przy badaniu 
sprawozdań fi nansowych podmiotów publicznych, banków i ubezpieczycieli. 
Chociaż niektóre z rozwiązań przyjętych w VIII Dyrektywie znalazły swo-
29 A. Reczek, VIII Dyrektywa UE – rewizja fi nansowa po wejściu Polski do Unii Europejskiej, 
materiały konferencyjne V Dorocznej Konferencji Auditingu Krajowej Izby Biegłych Rewidentów, 
Jachranka 2004, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów, Warszawa 2005.
100 OSZUKAŃCZA SPRAWOZDAWCZOŚĆ FINANSOWA
je odbicie w „Dobrych praktykach w spółkach publicznych 2005”, to szereg 
kwestii jeszcze oczekuje na uregulowanie w polskich przepisach prawnych.
Biegli rewidenci są ważnym ogniwem ładu korporacyjnego spółek pub-
licznych. Aby jednak skutecznie realizować powierzoną im funkcję, muszą 
oni wykazywać się profesjonalnością, rzetelnością, wysokim poziomem etyki 
oraz niezależnością od badanych spółek. Celem zasadniczym VIII Dyrektywy 
jest ujednolicenie ogólnych założeń i rozszerzenie pozytywnych praktyk na 
wszystkie kraje Unii Europejskiej.
Krajowe zasady rewizji fi nansowej dotyczące wykrywania oszustw 
księgowych
Znowelizowana ustawa o rachunkowości wprowadziła obowiązek sporzą-
dzania skonsolidowanych sprawozdań fi nansowych zgodnie z MSR dla nie-
których grup podmiotów od 1 stycznia 2005 r. Ich liczba znacznie zwiększyła 
się w roku 2007. 
Pod wpływem wydarzeń światowych (ale głównie wskutek akcesji Polski 
do UE) także i nasza Giełda Papierów Wartościowych w 2002 r. przyjęła do-
bre praktyki nadzoru korporacyjnego, a w sektorze publicznym wprowadzono 
instytucję audytu wewnętrznego. Wzrasta także odpowiedzialność biegłego 
rewidenta, który jest postrzegany jako jeden z fi larów ochrony rynku kapita-
łowego. Biegły rewident musi być świadom zarówno odpowiedzialności, jak 
i zagrożeń. Nawet w tych podmiotach, w których wdrożono ustawowo audyt 
wewnętrzny, biegły rewident powinien upewnić się co do jakości istniejących 
procedur i mechanizmów kontroli wewnętrznej, rozeznać obszary szczegól-
nego ryzyka i przeprowadzić badanie sprawozdania fi nansowego adekwatnie 
do dokonanej oceny.
Odpowiedzialność biegłego rewidenta w procesie prowadzenia badania 
sprawozdania fi nansowego z punktu widzenia uregulowań polskich może być 
rozpatrywana w kontekście ustawy o rachunkowości i obowiązujących norm 
wykonywania zawodu. 
Ustawa o rachunkowości ujmuje zagadnienie odpowiedzialności nastę-
pująco30, 
• kierownik jednostki zapewnia sporządzenie sprawozdania fi nansowe-
go, zgodnie z przepisami ustawy, oraz odpowiada za zawarcie w spra-
wozdaniu fi nansowym rzetelnych danych,
30 Ustawa o rachunkowości z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z późn. zm., art. 52.1, art. 77.2 i art. 78.
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• biegły rewident odpowiada za sporządzenie, zgodnie ze stanem fak-
tycznym, opinii o sprawozdaniu fi nansowym i stanowiących podstawę 
jego sporządzenia księgach rachunkowych jednostki lub sytuacji fi nan-
sowo-majątkowej jednostki.
Tak więc ustawa o rachunkowości określa odpowiedzialność biegłego re-
widenta za opinię o księgach rachunkowych i sporządzonym na ich podstawie 
sprawozdaniu, podczas gdy MSRF opisują odpowiedzialność biegłego rewi-
denta związaną ze sprawozdaniem fi nansowym i zawartymi w nim danymi. 
MSRF nr 200 mówi, że badanie sprawozdania przez biegłego rewidenta nie 
zwalnia kierownictwa od odpowiedzialności za badane sprawozdanie i nie 
może być powodem do uchylania się od niej.
Norma nr 1 wykonywania zawodu wyraźnie stwierdza, że za sporządzenie 
i przedstawienie sprawozdania fi nansowego właściwym organom wyłączną 
odpowiedzialność ponosi kierownik jednostki przedkładającej to sprawozda-
nie do badania. Tak więc, choć generalnie sprawa odpowiedzialności rozwią-
zana jest podobnie, inny jest nacisk na pewne aspekty odpowiedzialności.
Normy wykonywania zawodu wskazują również, że na kierowniku jed-
nostki spoczywa odpowiedzialność za zapobieganie nadużyciom oraz wykry-
wanie nadużyć (oszustw, zawłaszczeń majątku, sprzeniewierzeń) spowodo-
wanych świadomym działaniem i błędów wywołanych nieumyślnie oraz za 
zapewnienie zgodności działania z przepisami prawa (w tym także podatko-
wego), statutem lub umową jednostki31. Kierownik jednostki ma obowiązek 
wdrożyć i stosować w tym celu odpowiedni system kontroli wewnętrznej.
Zadaniem biegłego rewidenta badającego sprawozdanie fi nansowe nie jest 
poszukiwanie możliwych oszustw lub naruszenia prawa, chyba że zostało to 
zawarte odrębnie w umowie o badaniu. W odróżnieniu od MSRF, normy kra-
jowe wykonywania zawodu nie zawierają szczegółowych instrukcji dotyczą-
cych tego, w jaki sposób biegły rewident powinien w swoim planie badania, 
a następnie podczas badania uwzględnić ryzyko oszustw i nadużyć. Niemniej 
jednak wydaje się, że zawodowy sceptycyzm powinien mu ułatwić rozpozna-
nie oraz właściwe oszacowanie prawdopodobieństwa popełnienia oszustwa 
w badanej jednostce. Biegły rewident kieruje się zawsze doświadczeniem, in-
tuicją i tzw. osądem zawodowym. Oznacza to również, że nie przyjmuje zało-
żenia ani o nieuczciwości, ani też o bezwzględnej uczciwości strony, natomiast 
powinien go cechować krytycyzm i dociekliwość przy ocenie dowodów. 
Z uwagi na to, że zgodnie z wymogami VIII Dyrektywy, biegli rewidenci 
będą zobowiązani zgłaszać informacje o podejrzeniu popełnienia oszustwa ko-
mitetom audytu, polskie spółki publiczne będą musiały powołać takie komitety. 
31 Normy wykonywania zawodu, Biuletyn Krajowej Izby Biegłych Rewidentów, Warszawa 
2004.
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Również zgodnie z postanowieniami VIII Dyrektywy, niezależnie od ure-
gulowań wynikających z ustawy o rachunkowości, od 1 stycznia 2007 r. kraje 
członkowskie Unii Europejskiej mają obowiązek stosowania MSRF przy ba-
daniu spółek publicznych. W związku z tym wydaje się, że coraz powszech-
niejsze będzie stosowanie przy badaniu sprawozdań fi nansowych, obok norm 
wykonywania zawodu, w tych obszarach, które nie są objęte uregulowaniami 
krajowymi, Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej. Takie za-
łożenia obowiązują już na przykład przy badaniu projektów realizowanych 
z szeroko rozumianych środków unijnych. Konieczne stanie się zatem coraz 
częstsze korzystanie ze wskazówek i wytycznych zawartych w MSRF nr 240 
i innych standardach międzynarodowych, ściśle z nim powiązanych. 
MSRF nr 240 znacznie rozszerzył obowiązek większego uczulenia na po-
tencjalne oszustwo, w tym na przykład poprzez kierowanie zapytań i zbiera-
nie informacji dotyczących oszustw. Jeżeli biegły rewident wykrył oszustwo 
lub zgromadził informacje wskazujące na popełnienie oszustw, to musi o tym 
bezzwłocznie powiadomić właściwe kierownictwo, z reguły o szczebel wyż-
sze32. W wypadku gdy podejrzenie dotyczy popełnienia oszustw z udziałem 
kierownictwa, biegły rewident omawia z radą nadzorczą rodzaj i zakres dal-
szych procedur niezbędnych do wyjaśnienia podejrzenia.
Biegły rewident zajmuje się jedynie oszustwami powodującymi istotne 
nieprawidłowości sprawozdania fi nansowego, przy czym biegły nie orzeka, 
czy popełniono oszustwo w rozumieniu prawa.
Obowiązek przestrzegania wymogów MSRF nr 240 pociąga za sobą ko-
nieczność działania biegłego rewidenta zgodnie z postanowieniami innych 
Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej. I tak, biegły musi 
uwzględnić uregulowania formalnoprawne obowiązujące w trakcie okresu 
sprawozdawczego, choć zgodnie z MSRF nr 250 „Uwzględnianie przepisów 
prawa i innych regulacji podczas badania sprawozdania fi nansowego” odpo-
wiedzialność za zapobieganie łamaniu przepisów prawa i wykrywanie go leży 
po stronie kierownictwa jednostki33.
W toku prowadzenia badania sprawozdania fi nansowego przez biegłego 
rewidenta powinien też znaleźć zastosowanie MSRF nr 610 „Uwzględnienie 
prac audytu wewnętrznego”, który stanowi, że biegły może (a nawet jest to 
wskazane) korzystać z ustaleń audytu wewnętrznego funkcjonującego w jed-
nostce. Odpowiedzialność biegłego rewidenta za opinię z badania nie jest 
jednakże w żaden sposób ograniczona faktem korzystania z ustaleń audytu 
32 M. Brzóska, B. Gajos, M. Mońka, Środki unijne przedmiotem badania biegłego rewidenta, 
Krajowa Izba Biegłych Rewidentów, Warszawa 2005, s. 94.
33 Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów, War-
szawa 2005, s. 334.
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wewnętrznego. Biegły rewident ponosi pełną odpowiedzialność za wszelkie 
oceny i osądy, które formułuje w trakcie badania.
Nierzadko podczas badania sprawozdania fi nansowego biegły musi posłu-
żyć się opinią eksperta, np. w razie konieczności sprawdzenia poprawności 
funkcjonowania programów komputerowych czy wyceny nieruchomości. 
Stosownie do postanowień MSRF nr 630 „Korzystanie z usług rzeczoznaw-
cy”, za racjonalność i zasadność założeń i metod przyjętych w trakcie pracy, 
jak też za ich zastosowanie odpowiada ekspert. Biegły rewident nie posiada 
bowiem takiej wiedzy jak rzeczoznawca i nie zawsze może w związku z tym 
podać w wątpliwość ustalenia przyjęte przez rzeczoznawcę. Zawsze powinien 
on jednak dążyć do zrozumienia przyjętych założeń i metodologii, a w razie 
jakichkolwiek zastrzeżeń dążyć do wyjaśnienia wątpliwości.
Biegły rewident świadom odpowiedzialności, jaka na nim ciąży, musi zda-
wać sobie sprawę, że pewne niebezpieczeństwo tkwi także w samych zało-
żeniach MSR/MSSF (a coraz częściej sprawozdania fi nansowe będą według 
nich sporządzane), które zakładają, że ze względu na niepewność i ryzyko 
towarzyszące działalności przedsiębiorstw wielu pozycji sprawozdania fi nan-
sowego nie da się precyzyjnie wycenić, lecz tylko oszacować. Może się to 
stać źródłem dodatkowych manipulacji i zniekształceń.
Elastyczność Międzynarodowych Standardów Rachunkowości, która jest 
ich niewątpliwą zaletą w dobie globalizacji rynków kapitałowych, umożliwia-
jącą porozumienie między podmiotami działającymi na rynkach o różnych 
regułach gry biznesowej, rodzi jednocześnie potencjalne zagrożenie nadużyć 
interpretacyjnych i merytorycznych. Stąd również przed polskimi biegłymi 
rewidentami stoją duże wyzwania związane z koniecznością uwzględnienia 
tego, że badane przez nich sprawozdanie fi nansowe jest zawsze obciążone 
możliwością popełnienia oszustw.
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Rozdział 4
Rola kontroli wewnętrznej w procedurach 
badania dotyczących wykrywania celowych 
zniekształceń informacji prezentowanych 
w sprawozdaniach fi nansowych
Istota kontroli wewnętrznej
Kontrola wewnętrzna defi niowana jest najczęściej jako: „[...] środki funk-
cjonalne, za pośrednictwem których kierownictwo jednostki zdobywa pew-
ność ze źródeł wewnętrznych, że procesy, za które ono odpowiada, przebie-
gają w sposób minimalizujący prawdopodobieństwo wystąpienia oszustwa, 
błędu czy nieekonomicznych lub nieskutecznych praktyk; posiada ona wiele 
cech przynależnych kontroli zewnętrznej, lecz może właściwie realizować 
polecenia tego szczebla kierownictwa, przed którym odpowiada”1.
Kontrolę wewnętrzną można również określić jako: „[...] wszystkie te 
procedury i instrukcje operacyjne, mechanizmy i struktury (organizacyjne 
i hierarchiczne), przepisy i zarządzenia, inne wymagania itd., które przedsię-
biorstwo wprowadza, aby jego działalność była prowadzona w sposób jak naj-
bardziej efektywny, i które razem wzięte stanowią system kontroli wewnętrz-
nej danego przedsiębiorstwa”2.
1 INTOSAI, Standardy kontroli, Najwyższa Izba Kontroli, Warszawa 2000, s. 74.
2 E.J. Saunders, Audyt i kontrola wewnętrzna w przedsiębiorstwach, Wydawnictwo Akademii 
Polonijnej „EDUKATOR”, Częstochowa 2003, s. 32.
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Na uwagę zasługuje też defi nicja kontroli wewnętrznej ujęta w Międzyna-
rodowych Standardach Rewizji Finansowej3: „Kontrola wewnętrzna – jest to 
zaprojektowany i zależny od osób sprawujących nadzór nad jednostką, kie-
rownictwa i innych pracowników proces, który ma dostarczyć wystarczającej 
pewności, że cele jednostki dotyczące wiarygodności sprawozdawczości fi -
nansowej, skuteczności i wydajności działalności oraz przestrzegania przepi-
sów i regulacji są realizowane. Wynika to z faktu, że kontrola wewnętrzna jest 
zaprojektowana i wdrażana w taki sposób, aby umożliwić ograniczenie roz-
poznanego ryzyka działalności gospodarczej, które zagraża realizacji każdego 
z wymienionych celów”. Jak podkreśla K. Sawicki4, defi nicja ta różni się od 
tej, którą zawiera wydanie MSRF z 2001 r., a w szczególności nie ma w niej 
wyrazu „system”, wprowadzono więc wymóg zaprojektowania kontroli, 
a także określono osoby, od których zależy proces kontroli.
Na znaczenie kontroli wewnętrznej duży nacisk położono w uregulowa-
niach ustawy Sarbanesa-Oxleya. Waga zagadnienia została podkreślona po-
przez ustawowy obowiązek odpowiedzialności zarządów spółek publicznych 
za kontrolę wewnętrzną, zwłaszcza w odniesieniu do sprawozdawczości fi -
nansowej, oraz za raportowanie o systemie kontroli obowiązującym w spółce. 
Audytorzy zewnętrzni zaś powinni zbadać środowisko kontroli wewnętrznej, 
zweryfi kować raport odpowiedzialnych za kontrolę wewnętrzną członków za-
rządu i wypowiedzieć się na ten temat w formie opinii.
Do momentu uregulowania tych kwestii w ustawie SOX w Stanach Zjed-
noczonych istniały historycznie różne podejścia do kontroli wewnętrznej 
i różne jej defi nicje.
Poniższe cztery odmiennie sformułowane pojęcia kontroli wewnętrznej 
ilustrują ewoluowanie w czasie postrzegania roli kontroli wewnętrznej w jed-
nostce5. 
1. Kontrola wewnętrzna to stan pożądany i wynikający z procesów wdro-
żonych przez podmiot w celu zapobiegania oszustwom i wykrywania 
ich. Było to raczej rozumienie niż defi nicja kontroli wewnętrznej do 
września 1992 r., czyli przed wydaniem przez COSO6 (Committee of 
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) dokumentu 
3 Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów, War-
szawa 2005, s. 376.
4 K. Sawicki, Badanie przez biegłych rewidentów rocznych sprawozdań fi nansowych podmiotów 
gospodarczych stosujących nadzór, kontrolę i audyt wewnętrzny, „Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wości”, tom 32(88), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 2006.
5 H.R. Davia, P.C. Coggins, J.C. Wideman, J.T. Kastantin, Accountant’s Guide to Fraud Detec-
tion and Control, John Wiley & Sons, 2nd edition, New York 2000, s. 98.
6 Jest to organizacja obejmująca: American Accounting Association, American Institute of Certi-
fi ed Public Accountants, Financial Executives International, Institute of Management Accountants 
i Institute of Internal Auditors.
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„Executive Summary”, sprowadzającego kontrolę wewnętrzną głównie 
do ochrony aktywów i sprzedaży.
2. Kontrola wewnętrzna to proces podjęty przez radę nadzorczą, zarząd 
lub inne organy, zaprojektowany w celu zapewnienia wystarczającej 
pewności co do efektywności i racjonalności operacji gospodarczych, 
realności sprawozdań fi nansowych, zgodności ze stosownymi przepi-
sami prawnymi i regulacjami (defi nicja, uwypuklająca te trzy aspekty 
kontroli, przedstawiona w „COSO Framework” („Executive Summa-
ry”, wrzesień 1992 r.). Wydany przez COSO dokument stwierdzał, że 
kontrola wewnętrzna składa się z pięciu powiązanych z sobą składni-
ków, które wynikają ze sposobu zarządzania i ściśle są z nim zintegro-
wane. Odnosi się to do wszystkich podmiotów, z tym że te mniejsze im-
plementują je raczej w mniej formalny sposób. Czynnikami tymi są:
• środowisko kontroli – obejmuje: integralność, wartości etyczne 
i kompetencje pracowników, stanowi podstawę wszystkich pozosta-
łych składników kontroli,
• ocena ryzyka – identyfi kacja i analiza istniejących rodzajów ryzyka 
wewnętrznego i zewnętrznego, co jest podstawą do podjęcia decyzji 
odnośnie do zarządzania ryzykiem,
• działania kontrolne – podejmowane na wszystkich poziomach i po-
przez wszystkie funkcje, pomagają w upewnieniu się, że poczynio-
no wszelkie kroki w kierunku obniżenia ryzyka związanego z osią-
ganiem założonych celów,
• informacja i komunikacja – wewnętrzna i zewnętrzna informacja 
musi być rozpoznana i przekazana w odpowiedniej formie i czasie, 
co umożliwi ludziom zrozumienie własnej odpowiedzialności; efek-
tywna komunikacja musi odbywać się we wszystkich kierunkach 
wewnątrz organizacji,
• monitoring – system kontroli wewnętrznej musi mieć wmontowany 
monitoring oceniający jakość działania systemu w czasie.
Dokument COSO stwierdza, że pomiędzy tymi składnikami 
istnieje synergia i powiązania, składające się na system, który dy-
namicznie reaguje na zmieniające się warunki. System kontroli 
wewnętrznej zależy od prowadzonej działalności przedsiębiorstwa 
i istnieje z przyczyn racjonalnych. Kontrola wewnętrzna jest naj-
bardziej efektywna, gdy jest wbudowana w infrastrukturę przedsię-
biorstwa i stanowi jego istotną część. Wówczas może ona wspierać 
inicjatywy bez zbędnych kosztów i jest w stanie szybko reagować 
na zmieniające się warunki.
3. W odniesieniu do kontroli sprawozdawczości fi nansowej, struktura 
kontroli wewnętrznej podmiotu obejmuje trzy elementy: środowisko 
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kontroli, system rachunkowości i procedury kontrolne (kontrola we-
wnętrzna według defi nicji AICPA American Institute of Certifi ed Pub-
lic Accountants, Statement on Auditing Standards No. 55, April 1988).
4. Kontrola wewnętrzna to system procesów i procedur specjalnego prze-
znaczenia, ukierunkowanych w szczególności, jeśli nie wyłącznie, na 
zapobieganie oszustw i wykrywanie ich. 
Wszystkie procedury kontrolne mogą tu być sklasyfi kowane 
w dwóch kategoriach. Pierwszą kategorię stanowi aktywna kontro-
la wewnętrzna, polegająca na zabezpieczaniu się przed wystąpieniem 
oszustw, drugą – pasywna kontrola wewnętrzna, polegająca na odstra-
szaniu od popełnienia oszustw poprzez zwiększanie stopnia ich wykry-
walności.
Celem wdrażania kontroli wewnętrznej jest zawsze obniżenie ryzyka dzia-
łalności, a tym samym wykonanie założonych przez podmiot zadań. Takie 
rozumienie roli kontroli wewnętrznej jest identyczne zarówno na rynku ame-
rykańskim, jak i europejskim.
Wydany w 1999 r. na potrzeby londyńskiej giełdy Raport Turnbulla traktu-
je kontrolę wewnętrzną jako „[...] system, który obejmuje założenia polityki, 
procesy, zadania, zachowania i inne aspekty oraz bierze pod uwagę zmienia-
jące się warunki, w jakich działa przedsiębiorstwo”. Podkreśla on rolę zarzą-
du we wdrożeniu polityki kontroli wewnętrznej, ale również pewną odpo-
wiedzialność za nią wszystkich pracowników, jako część ich zaangażowania 
w osiąganie założonych celów.
CICA’s Criteria of Control Board Guidance on Control (CoCo) defi niu-
je kontrolę wewnętrzną jako „[...] te elementy podmiotu (włączając zaso-
by, systemy, procesy, kulturę i zadania), które razem wzięte wspierają ludzi 
w osiąganiu celów działania organizacji”7. Defi niuje również cztery zasadni-
cze grupy elementów używanych do oceny efektywności kontroli wewnętrz-
nej. Są nimi:
1) kryteria celów – obejmują cele, szanse i zagrożenia, politykę, planowa-
nie, wskaźniki wykonania,
2) kryteria zaangażowania – obejmują wartości etyczne, politykę zasobów 
ludzkich, odpowiedzialność i wzajemne zaufanie,
3) kryteria możliwości – dotyczą wiedzy, umiejętności i narzędzi, proce-
sów komunikacyjnych, informacji, koordynacji i działań kontrolnych,
4) kryteria monitoringu i nauczania – obejmują przegląd uwarunkowań 
wewnętrznych i zewnętrznych, wyzwania, system informacji zwrot-
nych, monitoring wykonania ukierunkowanego na cele, ustalenie pro-
cedur następczych i ocenę efektywności kontroli.
7 Internal Control – A Review of Current Developments, International Federation of Account-
ants, Professional Accountants in Business Committee, August 2006, www.ifac.org
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Te kryteria, powiązane z sobą, tworzą ramy systemu stwarzającego wa-
runki do spojrzenia na całą organizację z perspektywy kontroli wewnętrznej. 
Trzeba podkreślić, że CoCo świadomie używa pojęcia organizacja, dla zazna-
czenia, iż wskazania zawarte w „Guidance on Control” odnoszą się nie tylko 
do przedsiębiorstw, ale również do wszelkiego typu instytucji.
Powszechnie oczekuje się, że mechanizmy kontroli wewnętrznej mają za-
pewnić, iż m.in. są spełnione następujące warunki:
• informacje fi nansowe i operacyjne, zarówno te dla odbiorców zewnętrz-
nych, jak i wewnętrznych, są realne i zintegrowane,
• operacje gospodarcze są przeprowadzane w sposób racjonalny i dopro-
wadzają do efektywnych rezultatów, 
• majątek (aktywa) jest zabezpieczony,
• decyzje są podejmowane i działania są prowadzone zgodnie z obowią-
zującym prawem, regulacjami i umowami8.
Szczególnie mocno trzeba podkreślić, że kontrola wewnętrzna nie ogra-
nicza się jedynie do kontroli rachunkowości i sprawozdawczości fi nansowej, 
ale jako forma odpowiedzi na ryzyko działalności, dotyczy wszystkich aspek-
tów aktywności podmiotu – operacyjnych, technicznych, fi nansowych i ad-
ministracyjnych.
Skuteczność kontroli wewnętrznej w zapobieganiu wszelkiego rodzaju nad-
użyciom potwierdzają liczne badania. Narodowy sondaż na temat nadużyć, 
przeprowadzony w 2004 r. w Stanach Zjednoczonych przez Association of Cer-
tifi ed Fraud Examiners, wykazał, że spośród wielu metod zapobiegania nad-
użyciom, kontrola wewnętrzna jest metodą najbardziej skuteczną. Jak widać 
w tabeli 3, kontrola wewnętrzna uzyskała w sondażu ocenę 3,66 (w skali 0–4).
Zarząd jest odpowiedzialny za wdrożenie kontroli wewnętrznej jako 
pewnej części zarządzania ryzykiem i jej ciągłe dopasowywanie stosownie 
do zmieniającego się ryzyka. Zarząd również powinien ustanowić system 
upewniania się, czy kontrola działa efektywnie, poprzez regularny przegląd 
jej funkcjonowania i raportowanie. W praktyce, niestety, ten ważny aspekt 
zarządzania kontrolą wewnętrzną jest często przez zarządy zaniedbywany.
Z uwagi na falę skandali w ostatnich latach i potrzebę mierzenia skutecz-
ności zarządzania, w tym zarządzania ryzykiem, zarządy muszą prezentować 
radom nadzorczym, audytorom zewnętrznym, a wreszcie i opinii publicz-
nej nie tylko sam fakt posiadania kontroli wewnętrznej, ale i efektywność 
jej działania. Profesjonalnie działająca kontrola wewnętrzna wspiera zarząd 
w minimalizowaniu ryzyka działalności do poziomu akceptowalnego. Jest tak-
że w stanie wspierać zarząd w tych działaniach poprzez konsultacje i udziela-
8 Internal Auditing in Europe, European Confederation of Institutes of Internal Auditing, Febru-
ary 2005.
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nie wskazówek do przeprowadzania zmian organizacyjnych poprawiających 
i uszczelniających system kontroli wewnętrznej.
Takie jest również postrzeganie kontroli wewnętrznej w Polsce, a w szcze-
gólności w spółkach publicznych i tych jednostkach, które objęte są dyscypli-
ną fi nansów publicznych.
Zakres kontroli wewnętrznej i jej rodzaje
Częścią systemu kontroli wewnętrznej w jednostkach sektora fi nansów 
publicznych jest system kontroli fi nansowej. Obejmuje ona:
1) zapewnienie przestrzegania procedur kontroli oraz przeprowadzenie 
wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań fi nansowych i doko-
nywania wydatków,
2) badanie i porównanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym pobie-
rania i gromadzenia środków publicznych, udzielania zamówień pub-
licznych oraz zwrotu środków publicznych,
3) prowadzenie gospodarki fi nansowej oraz stosowanie procedur kontroli.
Tabela 3. Ranking skuteczności zapobiegania nadużyciom
Środek zapobiegania nadużyciom Ocena skuteczności
Solidne mechanizmy kontroli wewnętrznej 3,66
Gotowość do ścigania sądowego 3,44
Regularne audyty pod kątem nadużyć 3,40
Szkolenie audytorów w zakresie nadużyć 3,33
Mechanizmy anonimowego zgłaszania nadużyć 3,27
Sprawdzanie przeszłości nowych pracowników 3,25
Ugruntowana polityka wobec nadużyć 3,12
Szkolenie pracowników na temat etyki 2,96
Obserwacja miejsca pracy 2,89
Źródło: J.T. Wells, Nadużycia w fi rmach. Vademecum. Zapobieganie i wykrywanie, LexisNexis, War-
szawa 2006, s. 45.
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Standardy kontroli fi nansowej w jednostkach sektora fi nansów publicznych 
zostały określone na podstawie powszechnie uznanych standardów, m.in.:
• „Internal Control – Integrated Framework”, raport COSO9,
• „Standardy kontroli wewnętrznej w rządzie federalnym”, opracowane 
przez Najwyższy Urząd Kontroli w Stanach Zjednoczonych (General 
Accounting Offi ce – GAO).
Wzorując się głównie na raporcie COSO, standardy przedstawiono 
w pięciu obszarach, odpowiadających podstawowym elementom kontroli we-
wnętrznej:
1) środowisko kontroli wewnętrznej,
2) zarządzanie ryzykiem,
3) mechanizmy systemu kontroli fi nansowej,
4) informacja i komunikacja,
5) ocena i audyt wewnętrzny.
System kontroli wewnętrznej obejmuje kontrolę funkcjonalną i instytucjo-
nalną.
Zadaniem kontroli funkcjonalnej i instytucjonalnej jest badanie przebiegu 
i efektywności działań w porównaniu z wyznaczonymi celami, ustaloną stra-
tegią działania oraz obowiązującymi przepisami prawnymi. W szczególności 
zadaniem kontroli wewnętrznej jest:
• badanie i ocena osiągania celów i realizacji zadań statutowych pod ką-
tem ich celowości i efektywności,
• ujawnianie niewykorzystanych rezerw i wykrywanie nieprawidłowości 
w działalności poszczególnych komórek organizacyjnych,
• ustalanie przyczyn oraz skutków fi nansowych i niefi nansowych stwier-
dzonych nieprawidłowości oraz osób za nie odpowiedzialnych, a także 
wskazywanie sposobów i środków zmierzających do usunięcia niepra-
widłowości i zapobiegania powstawaniu ich w przyszłości.
Badania te powinny być dokonywane z punktu widzenia następujących 
kryteriów:
• legalności, tj. przestrzegania przepisów prawa,
• celowości, tj. prawidłowości wyboru kierunków rozwoju, zadań oraz 
środków do ich realizacji,
• gospodarności, tzn. racjonalnego działania, zmierzającego do osiągnię-
cia maksymalnych efektów przy oszczędnym zużyciu środków,
• rzetelności, tj. dokumentowania wszelkich operacji zgodnie ze stanem 
faktycznym,
• sprawności organizacyjnej, tj. stosowania form działalności zapewnia-
jących w danych warunkach terminową i prawidłową realizację zadań.
9 www.coso.org
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Kontrola funkcjonalna wykonywana jest przez upoważnionych pracowni-
ków z tytułu pełnienia przez nich określonych funkcji w sferze zarządzania. 
Pełnią ją przede wszystkim kierownicy różnych szczebli, którzy z racji zaj-
mowanego stanowiska sprawują nadzór nad podległymi im zespołami pra-
cowniczymi.
Kontrola funkcjonalna opiera się na następujących założeniach:
1. Zakres i rodzaj uprawnień, obowiązków i odpowiedzialności każdego 
pracownika powinien być ściśle sprecyzowany, tak aby w wypadku nie-
prawidłowości można było w sposób bezsporny ustalić, kto i w jakim 
zakresie jest odpowiedzialny za dane sprawy – zarówno bezpośrednio, 
jak i z tytułu nadzoru. 
2. Organizacja pracy w danej jednostce organizacyjnej powinna uwzględ-
niać bieżące przekazywanie załatwianych spraw i związanych z nimi 
dokumentów upoważnionym pracownikom do kontroli.
3. Jako dowód sprawdzenia prawidłowości określonych dokumentów 
osoba przeprowadzająca kontrolę powinna opatrzyć je własnym pod-
pisem i datą.
Wprawdzie E.J. Saunders uważa, że pojęcie kontroli funkcjonalnej nie 
jest znane w Europie i jest ono już nieaktualne10, trudno jednak zgodzić się 
z tym poglądem. Po pierwsze, w sferze pojęciowej, kontrola funkcjonalna 
stanowi dorobek polskiej teorii kontroli, po drugie, w Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych ten element kontroli wewnętrznej określany jest jako 
wykonywanie obowiązków wynikających z karty stanowiska pracy w sposób 
systematyczny i ciągły przez wszystkich pracowników, ale jednocześnie me-
rytorycznie jest to ten sam rodzaj kontroli.
Szczególnym rodzajem kontroli funkcjonalnej jest wstępna i bieżąca kon-
trola sprawowana przez głównego księgowego. Kluczowa rola głównego księ-
gowego w sprawowaniu kontroli fi nansowej została przewidziana w szcze-
gólności w jednostkach sektora fi nansów publicznych. Dowodem dokonania 
przez głównego księgowego czynności kontrolnych jest złożenie podpisu na 
dokumentach związanych z daną operacją gospodarczą, co oznacza, że: 
• „nie zgłasza on zastrzeżeń do przedstawionej przez właściwych rzeczo-
wo pracowników oceny prawidłowości merytorycznej tej operacji i jej 
zgodności z prawem,
• nie zgłasza zastrzeżeń do kompletności oraz formalnorachunkowej rze-
telności i prawidłowości dokumentów, dotyczących tej operacji,
• zobowiązania wynikające z danej operacji mieszczą się w planie fi nan-
sowym jednostki”11.
10 E.J. Saunders, op.cit., s. 40–41.
11 Ustawa o fi nansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r., Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.
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Główny księgowy, realizujący obszerny zakres kontroli fi nansowo-księ-
gowej, oraz sama rachunkowość, poprzez wmontowane mechanizmy kon-
trolne, w dużej mierze zabezpieczają przed powstawaniem nadużyć. Główny 
księgowy może również wnioskować do kierownika jednostki o określenie 
trybu, według którego mają być wykonywane przez inne komórki organiza-
cyjne jednostki prace niezbędne do zapewnienia prawidłowości gospodarki 
fi nansowej oraz ewidencji księgowej, kalkulacji kosztów i sprawozdawczości 
fi nansowej12. „Nie tylko ze względu na tradycje i sprawdzone efekty w każ-
dej fi rmie powinno funkcjonować stanowisko głównego księgowego, choć 
takiego stanowiska nie przewidziała ustawa o rachunkowości”13. Z punktu 
widzenia efektywności kontroli wewnętrznej, na przykład popularny ostatnio 
outsourcing usług księgowych może nieść z sobą znaczne niebezpieczeństwo, 
zwłaszcza w wypadku większych podmiotów.
Na podstawie systemu informacyjnego rachunkowości może być pro-
wadzony monitoring, jako wyspecjalizowany system działań kontrolnych. 
„Przez monitoring należy rozumieć systematyczną, metodyczną obserwację 
i rejestrowanie zmian zachodzących w przedsiębiorstwie i jego otoczeniu, dla 
celów diagnozy, sterowania i przewidywania rozwoju sytuacji. Celem mo-
nitoringu staje się więc: pozyskanie i przetworzenie informacji dotyczących 
pojawiających się szans i zagrożeń działania przedsiębiorstwa, uruchomienie 
tzw. systemu wczesnego ostrzegania umożliwiającego przybranie aktywnej 
postawy zarządzających wobec zmian wewnętrznych i zewnętrznych warun-
ków jego działania”14.
Informacje dostarczane przez rachunkowość wpływają na kształtowanie 
efektywności działań podejmowanych w ramach monitoringu fi nansowego. 
Informacje te, przetwarzane i prezentowane w pożądanej przez jednostkę for-
mie wskaźników i mierników, wykorzystywane są w podejmowaniu właści-
wych działań, będących odpowiedzią na pojawiające się symptomy nieko-
rzystnych odchyleń między wielkościami planowanymi a rzeczywistymi.
Kontrola instytucjonalna wykonywana jest przez specjalnie do tego po-
wołane osoby bądź wyodrębnione w strukturze organizacyjnej jednostki we-
wnętrzne. Zakres czynności i aktywności tych komórek ukierunkowany jest 
w całości na działania kontrolne, obejmujące zarówno racjonalne gospodaro-
wanie mieniem, jak i jego zabezpieczenie.
12 Zasady wdrażania systemu kontroli fi nansowej i audytu wewnętrznego w polskiej administra-
cji publicznej, Ministerstwo Finansów, 31 stycznia 2003. 
13 Cz. Paczuła, Rewizja wewnętrzna – nieco zapomniany element systemu kontroli wewnętrznej 
przedsiębiorstw, materiały z VI Dorocznej Konferencji Auditingu, Jachranka 12–14 października 
2005, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów, s. 2.
14 J. Adamek, Monitoring fi nansowy a rachunkowość małych podmiotów gospodarczych, „Ze-
szyty Teoretyczne Rachunkowości”, tom 13(69), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 
2003, s. 8. 
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Kontrola funkcjonalna i instytucjonalna wzajemnie się uzupełniają, two-
rząc w jednostce spójny system kontroli wewnętrznej.
Generalnie, w ramach systemu kontroli wewnętrznej można wyróżnić trzy 
poziomy kontroli: wykrywające, monitorujące i zapobiegające oraz dwa rodza-
je kontroli: oparte na pracy człowieka i oparte na systemie informatycznym15.
Przykładami procedur wykrywających opartych na pracy człowieka są: 
przeglądanie raportów wyjątków i wyjaśnianie – ewentualnie poprawianie 
– znalezionych błędów, przeglądanie kalkulacji rezerw, uzgadnianie zapisów 
księgi głównej z pomocniczymi.
Do przykładów kontroli wykrywających, prowadzonych przy użyciu sy-
stemów informatycznych należą: raporty wyjątków automatycznie tworzone 
przez system oraz sprawdzanie przez system ciągłości numeracji wystawia-
nych faktur lub innych dokumentów.
Kontrole monitorujące to na przykład: analiza trendów, porównywanie 
wskaźników, porównywanie planów z wykonaniem.
Typowym przykładem kontroli zapobiegającej jest postawienie strażników 
przy wejściu do skarbca w banku czy osobista autoryzacja wydatków powyżej 
przyznanego limitu przez osobę do tego uprawnioną.
Przykładami procedur kontrolnych zapobiegających opartych na systemie 
są: automatyczna blokada możliwości wystawienia faktury i sprzedaży dla 
klienta, który przekroczył przyznany limit kredytowy, funkcjonowanie ha-
seł dostępu do systemów, systemowa blokada zakładania kont, które nie są 
uprzednio zdefi niowane i opisane w planie kont.
Zalecanym rozwiązaniem dla organizacji jest przechodzenie od kontroli wy-
krywająco-poprawiających do kontroli typu prewencyjno-monitorujących.
Zmiany w podejściu do niektórych zagadnień dotyczących kontroli 
wewnętrznej po 2002 r.
Po 2002 r. szereg instytucji na całym świecie przystąpiło do ponownego 
weryfi kowania fi lozofi i i przyjętych rozwiązań systemowych w zakresie kon-
troli wewnętrznej, dokonując częściowych aktualizacji. Punktem odniesienia 
stały się uregulowania tej kwestii zawarte w ustawie Sarbanesa-Oxleya, której 
rozdział 404 wymaga, aby wszystkie spółki notowane na nowojorskiej gieł-
15 Audyt wewnętrzny. Spojrzenie praktyczne, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 
2005, s. 10. 
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dzie wypowiadały się co do jakości kontroli wewnętrznej w odniesieniu do 
prezentowanych sprawozdań fi nansowych.
W 2002 r. wydawało się, że uregulowania SOX staną się międzynarodo-
wym standardem kontroli wewnętrznej. Poglądy w tej kwestii jednak ewoluo-
wały i w następnych latach oparto się na nieco innych rozwiązaniach.
W grudniu 2004 i w czerwcu 2005 r. dokonano przeglądu uregulowań za-
wartych w Raporcie Turnbulla16, w szczególności w odniesieniu do postano-
wień rozdziału 404 ustawy SOX. Z uwagi na brak nacisku ze strony inwe-
storów co do konieczności ujawnień wynikających z regulacji SOX, zespół 
pracujący nad aktualizacją Raportu Turnbulla stwierdził, że potencjalne ko-
rzyści dla inwestorów z ich wprowadzenia nie pokryłyby związanych z tym 
kosztów. Wprowadzono natomiast obowiązek potwierdzania przez zarząd 
w raporcie rocznym, że przedsięwzięto wszelkie działania i środki naprawcze 
w celu usunięcia stwierdzonych słabości kontroli wewnętrznej. Ponadto za-
rząd musi przedstawić informacje, które umożliwią inwestorom zrozumienie 
procesów zarządzania ryzykiem w spółce oraz zapoznanie się z wdrożonym 
systemem kontroli wewnętrznej.
Generalnie, regulacje europejskie nie skopiowały postanowień ustawy 
Sarbanesa-Oxleya, lecz oparły się na zasadzie wyższości stanowienia profe-
sjonalnych norm nad sankcjami za przekroczenie prawa17.
W wydanym w marcu 2005 r. przez Federation des Experts Comptables 
Europeens (FEE) dokumencie „Discussion Paper on Risk Management and 
Internal Control in the UE” stwierdzono, że istnieje alternatywa dla sztyw-
nych reguł ustawy SOX i że „miękkie” regulacje będą bardziej wpływać na 
zmiany zachowań w warunkach europejskich, aniżeli te, które obowiązują 
w Stanach Zjednoczonych. Wskazano również na potrzebę koordynacji i kon-
wergencji procesów zarządzania ryzykiem i kontroli wewnętrznej na pozio-
mie Unii Europejskiej. 
W czerwcu 2005 r. Instytut Biegłych Rewidentów Hongkongu wydał 
dokument „Internal Control and Risk Management – A Basic Framework” 
wskazujący na potrzebę rozwijania kontroli wewnętrznej, której forma i za-
kres powinny być ściśle dostosowane do specyfi ki i otoczenia zewnętrznego 
spółki. Dokument wydany z inicjatywy i na potrzeby giełdy w Hongkongu 
miał na celu pomóc w lepszym zrozumieniu ram konceptualnych kontroli 
wewnętrznej i zarządzania ryzykiem, a także w doborze właściwych założeń 
do wdrożenia i oceny efektywności kontroli wewnętrznej w spółkach pub-
licznych. Kontrola wewnętrzna, która powinna zakorzenić się w procesach 
gospodarczych i zarządzaniu, jest gwarantem osiągania założonych celów. 
16 http://www.frc.org.uk/corporate/internalcontrol.cfm
17 B. Kogut, Soft regulation, not rules, World Business, October 2006.
116 OSZUKAŃCZA SPRAWOZDAWCZOŚĆ FINANSOWA
Zarządy powinny przynajmniej raz w roku dokonywać oceny efektywności 
kontroli wewnętrznej, włączając w ten zakres kontrolę fi nansową, operacyjną 
i zgodności.
W 2002 r. w Republice Południowej Afryki wydany został „King Report 
on Cororate Governance”18, który zachęcał do tego, aby zarząd wykorzysty-
wał rozpoznane modele zarządzania ryzykiem i kontroli wewnętrznej w celu 
utrzymania solidnego systemu kontroli, stwarzającego pewność osiągnięcia 
celów organizacji w odniesieniu do:
• efektywności i racjonalności operacji gospodarczych,
• zabezpieczenia aktywów (w tym również informacji),
• zgodności z obowiązującym prawem i regulacjami, a także wymogami 
nadzoru,
• trwałości działalności gospodarczej, również w warunkach niekorzyst-
nych,
• wiarygodności sprawozdawczości,
• odpowiedzialnego zachowania wobec udziałowców.
„King Report” zalecał również, aby zarządzanie ryzykiem i kontrola we-
wnętrzna były prowadzone przez wszystkich pracowników i były zakorzenio-
ne w codziennych działaniach.
W wydanym w Holandii w 2002 r. raporcie „Corporate Governance in 
The Netherlands 2002: the state of affairs” zawarto zalecenie mówiące o tym, 
że zarząd powinien potwierdzić w sprawozdaniu rocznym, że system kontro-
li i zarządzania ryzykiem jest właściwy i efektywny, oraz powinien dostar-
czyć na to przekonujących dowodów. Ponadto zarząd powinien przedstawić 
sprawozdanie o działaniach podjętych w ciągu roku w obszarze zarządzania 
ryzykiem i kontroli wewnętrznej, opisując ważne zmiany, przeprowadzone 
i planowane usprawnienia, oraz musi potwierdzić, że zostało to przedyskuto-
wane z komitetem audytu i radą nadzorczą19.
Trzeba zauważyć, że w ciągu ostatnich kilkunastu lat nastąpiła wyraźna 
zmiana w podejściu do kontroli wewnętrznej, a mianowicie odejście od wpro-
wadzenia uregulowań nakazowo-legislacyjnych – czyli od kierunku, jakiego 
można było oczekiwać w 2002 r., a przesunięcie do modelu ukierunkowanego 
na ryzyko i opartego na zasadach, czyli na zdecydowanie bardziej „miękkich” 
regulacjach.
Podkreślić należy, że system kontroli wewnętrznej powinien być zbudo-
wany z uwzględnieniem specyfi cznych potrzeb podmiotu oraz wewnętrznych 
i zewnętrznych uwarunkowań i umiejscowiony w ramach zarządzania ryzy-
kiem. Pracownicy powinni być świadomi swojej odpowiedzialności i roli, 
jaką odgrywają w monitorowaniu i raportowaniu.
18 http://www.iodsa.co.za
19 Internal Control – A Review of Current Developments... 
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Zasadnicze znaczenie dla powodzenia procesu implementacji kontroli we-
wnętrznej ma kultura i zasady etyczne obowiązujące w podmiocie, a w szcze-
gólności tone at the top. Właśnie słabości tone at the top są postrzegane jako 
główny czynnik sprawczy ostatnich skandali korporacyjnych.
Uregulowania rozdziału 404 ustawy SOX odbierane są w dużej mie-
rze jako unikatowe, z uwagi na to, że zostały oparte na twardych regułach. 
W wielu krajach europejskich, w tym w Wielkiej Brytanii, i w azjatyckich, 
np. w Hongkongu, wsparto alternatywne podejście, oparte na zasadach (prin-
ciples-based approach). Zwolennicy tego podejścia mają wątpliwości, czy 
w tych podmiotach, które z uwagi na notowania na nowojorskiej giełdzie 
muszą poddać się skomplikowanym i kosztochłonnym procedurom rozdziału 
404, skoncentrowanie kontroli wewnętrznej na sprawozdawczości fi nansowej 
nie działa ze szkodą dla szerszego aspektu kontroli i zarządzania ryzykiem. 
Dlatego uważa się, że te podmioty powinny być zachęcane do włączania sy-
stemu kontroli wewnętrznej nad sprawozdawczością w szersze ramy zarzą-
dzania korporacyjnego, aby w ten sposób zapewnić przewagę uzyskanych ko-
rzyści nad istotnymi kosztami z tym związanymi. Jest to tym ważniejsze, że 
w Raporcie Turnbulla zostało zawarte następujące stwierdzenie: „Czuło się, 
że te spółki, które stosowały kontrolę wewnętrzną jako dobrą praktykę, miały 
ją głęboko zakorzenioną we wszystkich procesach i działaniach i korzystały 
z jej rezultatów dużo bardziej niż te spółki, w których kontrola wewnętrzna 
była prowadzona głównie jako compliance exercise”20.
W tym miejscu należy dodać, że wydany w 2004 r. przez COSO doku-
ment „Enterprise Risk Management – Integrated Framework”, będący pew-
nego rodzaju suplementem do „Executive Summary”, defi niuje kontrolę 
wewnętrzną jako integralną część zarządzania ryzykiem. „Enterprise Risk 
Management” zakłada, że zasięg kontroli wewnętrznej powinien obejmo-
wać znacznie szersze aspekty kontroli niż jedynie te odnoszące się do spra-
wozdawczości fi nansowej.
Jest pełna zgodność co do tego, że dobre zarządzanie wymaga efektyw-
nego systemu kontroli wewnętrznej, a ten z kolei powinien być rozwijany 
przy uwzględnieniu otoczenia wewnętrznego i zewnętrznego, w którym dzia-
ła organizacja. Kontrola wewnętrzna powinna być bezsprzecznie integralną 
częścią dobrych praktyk.
20 Ibidem. 
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Pojęcie i zadania audytu wewnętrznego
Istota i rodzaje działań kontrolnych w ramach audytu wewnętrznego
Historycznie biorąc, ślady sprawdzania i weryfi kowania danych odkryto 
już w dokumentach fi nansowych sprzed 3500 lat. To, że klasycy przedmiotu 
podają te typowe czynności kontrolne jako przykład praktyk audytu, świadczy 
o tym, iż przez długi okres obszar działania kontroli wewnętrznej pokrywał 
się z zakresem audytu wewnętrznego.
Określenie „audyt” w znaczeniu zbliżonym do dzisiejszego rozumienia tego 
pojęcia zostało użyte po raz pierwszy we Francji. Czynności określane tym mia-
nem związane były z publicznym czytaniem kont danej organizacji. „Francuscy 
baronowie w XIII wieku tak kontrolowali konta w swoich majątkach”21.
Nowoczesny audyt wewnętrzny powstał w pierwszej połowie XX wieku 
w Stanach Zjednoczonych. Główną przyczyną był rosnący poziom złożoności 
działalności gospodarczej, brak możliwości bezpośredniego jej kontrolowa-
nia przez kierownictwo oraz oparcie badań sprawozdań fi nansowych przez 
audytorów zewnętrznych na próbach. „Nowoczesna zmiana paradygmatu au-
dytu wewnętrznego wiązała się z poszerzeniem zakresu audytu wewnętrzne-
go poza analizę danych fi nansowych oraz z włączeniem w zakres audytów 
oceny efektywności kontroli i wydajności operacji, tzn. z zasadniczą zmianą 
orientacji audytu z rachunkowo-księgowej na biznesowo-zarządczą”22.
W historii nowoczesnego audytu wewnętrznego można wyraźnie wyróż-
nić cztery okresy rozwoju.
Przed rokiem 1980 prace audytorskie koncentrowały się przede wszyst-
kim na weryfi kacji zgodności procesu ze stanem udokumentowanym w pro-
cedurach. 
Drugi okres w historii audytu przypada na lata osiemdziesiąte XX wieku, 
kiedy powoli zaczęto przechodzić od weryfi kacji ex post do działań o cha-
rakterze ex ante. Rozpoczęto również proces identyfi kacji różnych rodzajów 
ryzyka, oceny zaprojektowanych procedur kontrolnych oraz ich weryfi kacji.
W okresie następnym, w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, obszar 
wyznaczanego ryzyka dotyczył już nie tylko ryzyka fi nansowego (na czym 
koncentrowano się w poprzednim okresie), ale całej działalności jednostki, 
przy dogłębnej analizie otoczenia, w jakim jednostka działała. Audytor we-
21 J. Stępniewski, Audyt i diagnostyka fi rmy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara 
Langego we Wrocławiu, Wrocław 2001, s. 14.
22 L.B. Sawyer, M.A. Dittenhofer, Sawyer’s Internal Auditing, Institute of Internal Auditors, Al-
tamonte Springs (Florida), s. 3. 
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wnętrzny porównywał model optymalny kontroli wewnętrznej z faktycznie 
funkcjonującymi rozwiązaniami, dokonując oceny efektywności istniejących 
rozwiązań. 
Ostatni, czwarty okres rozwoju audytu obejmuje pierwsze lata nowego 
tysiąclecia. Z uwagi na dynamicznie zmieniającą się rzeczywistość gospo-
darczą, a także wynikające z procesów globalizacji zagrożenie kontynuacji 
działalności, dla wielu podmiotów jednym z największych wyzwań stało się 
efektywne zarządzanie ryzykiem. Stąd w centrum zainteresowania audytora 
wewnętrznego znalazła się ocena zaprojektowania systemu zarządzania ryzy-
kiem oraz jego usprawnianie. Poprzez wysyłanie sygnałów wczesnego ostrze-
gania może on skutecznie wpływać na uszczelnianie procedur kontrolnych, 
a tym samym bezpieczeństwo działania całej organizacji.
Istnieje wiele różnych defi nicji audytu wewnętrznego formułowanych 
przez organizacje audytorów wewnętrznych. Jeden element jest jednakże 
wspólny: „[...] audyt wewnętrzny jest niezależną i obiektywną oceną sposo-
bu, w jaki organizacja jest zarządzana i kontrolowana. Zarządzanie obejmuje 
przy tym głównie ochronę majątku oraz wydajne i oszczędne (gospodarne) 
korzystanie z zasobów organizacji”23.
Zgodnie z defi nicją przyjętą przez Instytut Audytorów Wewnętrznych (In-
stitute of Internal Auditors24), audyt wewnętrzny to „[...] niezależna, obiek-
tywna działalność o charakterze weryfi kacyjnym i doradczym, prowadzona 
w celu wniesienia do organizacji wartości dodanej i usprawnienia jej funk-
cjonowania. Dział audytu wewnętrznego wspiera organizację w osiąganiu jej 
celów poprzez systematyczne i metodologiczne podejście do oceny i poprawy 
efektywności procesów zarządzania ryzykiem, kontroli oraz zarządzania or-
ganizacją”25.
Silny nacisk w defi nicji audytu wewnętrznego położony jest na ocenę efek-
tywności procesów zarządzania ryzykiem, niemniej jednak ocena zarządzania 
organizacją i ocena kontroli wewnętrznej jest uzupełnieniem zadań stawia-
nych przed audytem. Zarządzanie ryzykiem ma na celu zwiększenie praw-
dopodobieństwa osiągnięcia celów jednostki poprzez m.in. określanie celów 
i monitorowanie realizacji zadań, identyfi kację ryzyka związanego z poszcze-
gólnymi celami i zadaniami jednostki, realizacją poszczególnych programów, 
projektów lub zadań, analizę ryzyka celem określenia akceptowanego pozio-
23 Audyt wewnętrzny. Spojrzenie praktyczne, SKwP, Zarząd Główny, Centralny Ośrodek Szkole-
nia Zawodowego, Warszawa 2004, s. 6.
24 Institute of Internal Auditors (IIA Global) został założony w 1941 r. jako zawodowa organi-
zacja audytorów wewnętrznych w Ameryce Północnej. Obecnie Instytut jest organizacją międzyna-
rodową, skupiającą ponad 100 tys. członków w 160 krajach oraz posiadającą oddziały lub instytuty 
w ponad 90 krajach, również w Polsce.
25 Standards of the Professional Practice of Internal Auditing, Institute of Internal Auditors, 
Altamonte Springs (Florida) 2001, s.1.
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mu ryzyka, określanie reakcji na ryzyko w stosunku do każdego istotnego 
ryzyka (tolerowanie, przeniesienie, wycofanie się, działanie) oraz określanie 
działania w celu zmniejszenia danego ryzyka do akceptowanego poziomu.
Pojęcia audytu wewnętrznego i kontroli wewnętrznej często są utożsamia-
ne i w potocznym rozumieniu używane są zamiennie. Jako że oba te pojęcia 
mają elementy wspólne, czasami można się zgodzić na pewne uproszczenie, 
a mianowicie mówiąc o istnieniu kontroli wewnętrznej bądź audytu wewnętrz-
nego w podmiocie, przede wszystkim widzieć, że podmiot jest chroniony pro-
cedurami kontrolnymi, które uszczelniają obrót gospodarczy. 
Zestawienie różnic pomiędzy kontrolą wewnętrzną a audytem wewnętrz-
nym zawiera tabela 4.
Kontrola wewnętrzna, we właściwym rozumieniu tego słowa, w odróżnie-
niu od audytu wewnętrznego, jest narzędziem zarządzania wykorzystywanym 
do uzyskania racjonalnej pewności, że cele zarządzania zostały osiągnięte. 
W powyższym znaczeniu należy ją głównie rozumieć jako zbiór procedur 
i mechanizmów organizacyjnych oraz wyraźnie odróżnić od tradycyjnego 
określenia kontroli wewnętrznej jako komórki organizacyjnej wykonującej 
czynności sprawdzające. Należy więc rozróżnić system kontroli wewnętrznej, 
tj. mechanizmy, procedury i techniki czynności kontrolnych w jednostce, od 
audytu wewnętrznego, obejmującego działalność kontrolno-rewizyjną i do-
radczą. Audyt przyczynia się do wzrostu „kultury kontroli” i efektywniejsze-
go zarządzania jednostką26.
E.J. Saunders, założyciel Polskiego Instytutu Kontroli Wewnętrznej, de-
fi niuje audyt jako „[...] instrument władz przedsiębiorstwa, który w sposób 
niezależny, profesjonalny i obiektywny ocenia efektywność systemu kontroli 
wewnętrznej i procesów zarządzania ryzykiem. Audytor czuwa nad popraw-
nym prowadzeniem wszelkich operacji przedsiębiorstwa, ujawnia braki i sła-
bości oraz wskazuje sposób podnoszenia jakości i wydajności pracy. Prowa-
dzi również działalność doradczą dla przedsiębiorstwa”27.
Kontrola fi nansowa to część systemu kontroli wewnętrznej w danej jed-
nostce dotycząca procesów związanych z gromadzeniem i rozdysponowa-
niem środków publicznych oraz gospodarowaniem mieniem.
Audyt fi nansowy dotyczy oceny kontroli fi nansów, ale również całego sy-
stemu rachunkowości i sprawozdawczości fi nansowej. Jest on podstawą au-
dytu wewnętrznego, występuje też w każdym z teoretycznych modeli doko-
nujących podziału audytu wewnętrznego na podstawowe rodzaje.
26 A. Trzcińska, Pojęcie i klasyfi kacja audytu wewnętrznego [w:] Rachunkowość wobec wyzwań 
współczesnej gospodarki, pod red. S. Sojaka i P. Krzaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Toruńskiego, 
Toruń 2006.
27 E.J. Saunders, op.cit., s. 31.
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Tabela 4. Cechy różniące kontrolę wewnętrzną i audyt wewnętrzny organizacji
Kontrola wewnętrzna Audyt wewnętrzny
1. Kontrola wewnętrzna jest wykonywana przez pra-
cowników (i/lub dział wyodrębniony w strukturze 
organizacyjnej) w  zakresie kompetencji określonych 
w systemie zarządzania.
Audyt wewnętrzny wykonuje pracownik lub pracow-
nicy działu wyodrębnionego w strukturze organizacyj-
nej, będący niezależnymi od procesów gospodarczych 
i podporządkowanych zazwyczaj zarządowi (dyrekcji) 
organizacji.
2. Kontrola wewnętrzna jest dokonywana w  trybie ex 
ante, in tempora, ale głównie ex post.
Audyt wewnętrzny jest przeprowadzany głównie 
w trybie ex ante.
3. Kontrola wewnętrzna jest przeprowadzana dla 
sprawdzenia prawidłowości przebiegu procesów 
gospodarczych i skuteczności stosowanych procedur 
kontrolnych.
Audyt wewnętrzny jest dokonywany w celu zbadania 
prawidłowości funkcjonowania systemu kontroli we-
wnętrznej.
4. Kontrola wewnętrzna jest dokonywana w  sposób 
ciągły.
Audyt wewnętrzny przeprowadzany jest na podstawie 
planów i harmonogramów.
5. Kontrola wewnętrzna obejmuje ustalenie i  ocenę 
odchyleń od stanu wyznaczonego (planu, standardu, 
norm), ustalenie przyczyn i określenie osób odpowie-
dzialnych za powstałe odchylenia.
Audyt wewnętrzny wskazuje słabe strony organizacji, 
identyfi kacje ryzyka i  zagrożenia, wskazuje kierunki 
i sposoby usprawnienia funkcjonowania organizacji.
6. Ustalenia i wyniki kontroli są zwykle przekazywane 
bezpośrednio kierownikom, którzy nadzorują składni-
ki majątku i przebieg procesów gospodarczych.
Wyniki audytu wewnętrznego są zwykle przekazy-
wane zarządowi (dyrekcji) jednostki i ewentualnie 
organom nadzorczym.
7. Ustalenia i ewentualne propozycje wniosków i zaleceń 
pokontrolnych ujmowane są w protokołach z kontroli.
Ustalenia i wyniki audytu wewnętrznego ze wskaza-
niem słabych stron zawiera sprawozdanie audytora 
wewnętrznego.
8. Na podstawie wyników kontroli są podejmowane 
działania korekcyjne zazwyczaj bezpośrednio przez 
kierowników różnych poziomów zarządzania.
Działania poprawiające funkcjonowanie kontroli we-
wnętrznej i zabezpieczające przed skutkiem ryzyka lub 
ograniczające zakres i wielkość negatywnych skutków 
ryzyka są podejmowane przez zarząd organizacji.
9. Kontrola wewnętrzna wykonywana przez pracowni-
ków jednostki jest uznawana za mniej obiektywną 
i miarodajną niż kontrola dokonywana przez osoby 
(organy) niezależne od tej jednostki.
Audyt wewnętrzny, dzięki względnej niezależności, 
zapewnia obiektywizm ustaleń i proponowanych 
rozwiązań.
10. Kontrola wewnętrzna jako narzędzie i integralna 
funkcja zarządzania występuje w  każdym podmiocie 
gospodarczym. 
Audyt wewnętrzny funkcjonuje tylko w dużych jed-
nostkach (organizacjach).
Źródło: K. Sawicki, Badanie przez biegłych rewidentów rocznych sprawozdań fi nansowych 
podmiotów gospodarczych stosujących nadzór, kontrolę i audyt wewnętrzny, „Zeszy-
ty Teoretyczne Rachunkowości”, tom 32(88), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, 
Warszawa 2006, s. 164–165.
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Innymi rodzajami audytu wewnętrznego są m.in.: audyt operacyjny (obej-
mujący badanie wydajności i skuteczności systemów organizacyjnych), za-
rządzania, informatyczny, technologiczny, personalny.
Audyt wewnętrzny charakteryzuje się:
• przyjęciem innego niż pozostałe rodzaje kontroli operacyjnego planu 
działania – jest nim raczej certyfi kowanie systemu zarządzania instytu-
cją, który powinien dawać racjonalną pewność jej prawidłowego dzia-
łania; stwierdzenie nieprawidłowości jest tu niejako produktem ubocz-
nym procesu audytu,
• działaniem prewencyjnym, którego celem jest uniknięcie błędów i nie-
prawidłowości w przyszłości,
• nastawieniem na ulepszenie sposobu zarządzania (poprzez usprawnie-
nie systemu kontroli wewnętrznej),
• pod względem metodycznym – specjalizacją w ocenie systemu funk-
cjonowania kontroli fi nansowej, wiążącą się m.in. z wykorzystaniem 
narzędzi statystycznych,
Rysunek 6. Rodzaje audytu wewnętrznego według A. Fighta
Źródło: K. Winiarska, Teoretyczne i praktyczne aspekty audytu wewnętrznego, Difi n, Warszawa 
2005, s. 25.
Rysunek 7. Rodzaje audytu według W. Lucka
Źródło: K. Winiarska, Teoretyczne i praktyczne aspekty audytu wewnętrznego, Difi n, Warszawa 
2005, s. 26.
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• planowością pracy ze szczególną rolą długoterminowego szacowania 
ryzyka w procesie sporządzania planu,
• funkcjonalną niezależnością w ramach własnej instytucji,
• działaniem na podstawie powszechnie uznawanych standardów audytu 
wewnętrznego28.
Rola komórki audytu wewnętrznego wzrasta w nowoczesnej instytucji. 
„W niej zarząd i kierownictwo nieustannie szukają sposobu, w jaki mogliby 
coraz efektywniej wykorzystać umiejętności i doświadczenie audytora we-
wnętrznego. Z kolei inwestorzy i ustawodawcy chcą widzieć w nim niezależ-
ny i obiektywny głos kontroli. Stąd tak duże oczekiwania pod adresem audy-
tora wewnętrznego”29.
Według badań przeprowadzonych w 2005 r. przez Instytut Audytorów We-
wnętrznych Wielkiej Brytanii i Irlandii, kierownik komórki audytu wewnętrz-
nego powinien być:
• osobą w pełni zintegrowaną, pracującą zgodnie z najwyższymi etycz-
nymi i zawodowymi standardami,
• osobą dynamiczną i pełną pomysłów, zdolną podołać zadaniom audytu 
i będącą ich ambasadorem wewnątrz organizacji,
• osobą elastyczną i pragmatyczną, która rozumie organizację i może 
rozwinąć kierunek i zakres audytu wewnętrznego odpowiadający po-
trzebom organizacji30. 
Tak duże oczekiwania pod adresem audytorów wewnętrznych wynikają 
m.in. ze świadomości, że istnieje konieczność uzupełnienia raportu audytora 
zewnętrznego, którego główny obszar zainteresowań stanowi sprawozdaw-
czość fi nansowa, o spojrzenie audytora wewnętrznego na całość rozwiązań 
systemowych w podmiocie. Jak bowiem pisze L.B. Sawyer: „Wewnętrzna 
kontrola księgowości jest ważna i audytor wewnętrzny musi ją wykonywać; 
ale nie jest to jego jedyne zadanie. Straty będące wynikiem złej produkcji, za-
rządzania, marketingu są niepoliczalnie większe niż malwersacje fi nansowe. 
Defraudacje mogą zranić przedsiębiorstwo, złe zarządzanie jego zasobami 
może doprowadzić do jego bankructwa. W tym miejscu leży jedna z podsta-
wowych różnic pomiędzy nastawionymi na badanie fi nansów audytem ze-
wnętrznym a zorientowanym zarządczo audytem wewnętrznym”31.
Chociaż wydarzenia ostatnich kilkunastu lat pokazały, że same defrau-
dacje mogą również doprowadzić do upadku nawet największych gigantów, 
28 Zasady wdrażania systemu kontroli fi nansowej i audytu wewnętrznego...
29 Effectiveness: A special report for Heads of internal audit, Institute of Internal Auditors – UK 
and Ireland Ltd, January 2006,www.iia.org.uk
30 Ibidem.
31 L.B. Sawyer, The Practice of Modern Internal Auditing, 2nd ed., Institute of Internal Auditors, 
Altamonte Springs (Florida) 1981, s. 8–9.
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a zakres badania sprawozdania fi nansowego znacznie wykracza poza badanie 
jedynie ksiąg rachunkowych, to jednak nie sposób nie zgodzić się w dużej 
mierze z tą tezą. Podkreślić trzeba, że w interesie podmiotu leży współpra-
ca i wzajemne korzystanie ze swoich doświadczeń audytorów zewnętrznych 
i wewnętrznych. Samo zalecenie takiego działania wynika wprost z MSRF 
nr 610 „Korzystanie z ustaleń rewizji wewnętrznej”.
Audytorzy wewnętrzni i zewnętrzni powinni koordynować swoje wysiłki. 
Metody i techniki ich pracy są podobne, ale cele i zamierzone rezultaty – róż-
ne. Reprezentują dwie odrębne profesje, które muszą szanować się wzajemnie 
i korzystać ze swoich doświadczeń. Muszą rozwijać współpracę, która powin-
na być silna i trwała32.
Audyt wewnętrzny w Polsce – szczególna rola tej formy kontroli w sektorze 
fi nansów publicznych
W Polsce od 2002 r. funkcjonuje w sektorze publicznym system Publicz-
nej Wewnętrznej Kontroli Finansowej (PWKF), wprowadzony w wyniku zo-
bowiązań warunkujących przystąpienie naszego kraju do Unii Europejskiej. 
Jego trzon stanowi kontrola fi nansowa i audyt wewnętrzny.
Z uwagi na to, że audyt wewnętrzny często utożsamiano z kontrolą fi nan-
sową, opracowano jego nową defi nicję, dostosowując jej treść do przyjętych 
rozwiązań międzynarodowych, i zawarto ją w obowiązującej od 1 stycznia 
2006 r. nowej ustawie o fi nansach publicznych w następującym brzmieniu: 
„[...] audytem wewnętrznym jest ogół działań obejmujących:
1) niezależne badanie systemów zarządzania i kontroli w jednostce, w tym 
procedur kontroli fi nansowej, w wyniku którego kierownik jednostki 
uzyskuje obiektywną i niezależną ocenę adekwatności, efektywności 
i skuteczności tych systemów,
2) czynności doradcze, w tym składanie wniosków, mające na celu uspraw-
nienie funkcjonowania jednostki”33.
Kierownik jednostki fi nansów publicznych wykorzystuje audyt wewnętrz-
ny w celu uzyskania obiektywnej i niezależnej oceny funkcjonowania jed-
nostki pod względem legalności, gospodarności, celowości, rzetelności, 
a także przejrzystości i jawności. Standardy audytu wewnętrznego odnoszą je 
również do:
32 Ibidem, s. 4.
33 Ustawa o fi nansach publicznych..., art. 48, ust. 1. 
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1) skuteczności (effectiveness) – wymagającej odpowiedzi na pytanie, 
w jakim stopniu osiągnięto zakładany lub zlecony cel,
2) wydajności (effi ciency) – stanowiącej odpowiedź na pytanie, czy dany 
cel można było osiągnąć mniejszym kosztem lub czy za wydatkowane 
środki fi nansowe można było uzyskać lepszy efekt. 
Zgodnie z ustawą o fi nansach publicznych, audyt wewnętrzny polega na 
niezależnej i obiektywnej ocenie procesów oraz procedur działających w jed-
nostce, umożliwiającej polepszenie osiągania celów organizacji, ustalenie 
obszarów usprawnień działań operacyjnych i ograniczenie ryzyka poprzez 
niezależne badanie procesów zarządzania ryzykiem i kontroli wewnętrznej 
oraz dostarczenie kierownikowi jednostki rozsądnego zapewnienia o ich sku-
teczności. Ryzyko rozumiane jest jako prawdopodobieństwo wystąpienia 
dowolnego zdarzenia, działania lub zaniechania, którego skutkiem może być 
szkoda w majątku lub wizerunku danej jednostki lub które może przeszkodzić 
w osiągnięciu wyznaczonych celów i zrealizowaniu zadań danej jednostki.
Podstawowe znaczenie mają czynności o charakterze zapewniającym. 
Działania o charakterze doradczym mogą być wykonywane, o ile ich cel i za-
kres nie naruszają zasady obiektywizmu i niezależności audytora wewnętrz-
nego. Uprawnienia i obowiązki audytora wewnętrznego wynikają z ustawy 
o fi nansach publicznych. Przedstawiono je poniżej. Audytor wewnętrzny:
1) jest uprawniony do przeprowadzania audytu wewnętrznego we wszyst-
kich obszarach działalności jednostki, w szczególności audytów fi nan-
sowych, systemowych, działalności, informatycznych, zarządzania, 
gospodarności, wydajności, efektywności i innych,
2) ma zagwarantowane prawo dostępu do wszelkich dokumentów i ma-
teriałów, do wszystkich pracowników oraz wszelkich innych źródeł 
informacji związanych z funkcjonowaniem jednostki potrzebnych do 
przeprowadzenia audytu wewnętrznego z zachowaniem przepisów 
o tajemnicy ustawowo chronionej,
3) ma zagwarantowane prawo dostępu do pomieszczeń, z zachowaniem 
przepisów o tajemnicy ustawowo chronionej,
4) ma prawo żądać od kierownika i pracowników komórek organizacyj-
nych informacji oraz wyjaśnień w celu zapewnienia właściwego i efek-
tywnego przeprowadzania audytu wewnętrznego,
5) może z własnej inicjatywy składać wnioski mające na celu usprawnie-
nie funkcjonowania jednostki,
6) nie jest odpowiedzialny za procesy zarządzania ryzykiem i procesy 
kontroli wewnętrznej w jednostce, rozumiane jako zbiór procedur 
i mechanizmów organizacyjnych, ale poprzez ustalenia i zalecenia po-
czynione w wyniku przeprowadzenia audytu wewnętrznego wspomaga 
kierownika jednostki we właściwej realizacji tych procesów,
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7) nie jest odpowiedzialny za wykrywanie przestępstw, ale powinien posia-
dać wiedzę pozwalającą mu zidentyfi kować znamiona przestępstwa.
Ponadto audytor wewnętrzny:
1) organizacyjnie podlega bezpośrednio kierownikowi jednostki,
2) jest niezależny w wykonywaniu swoich zadań audytowych, 
3) postępuje zgodnie z przepisami prawa, standardami audytu wewnętrz-
nego w jednostkach sektora fi nansów publicznych i Kodeksem etyki 
audytora wewnętrznego w jednostkach sektora fi nansów publicznych 
oraz uznaną praktyką audytu wewnętrznego,
4) dysponuje pełną swobodą w zakresie identyfi kacji obszarów ryzyka.
Audyt wewnętrzny obejmuje badanie i ocenę adekwatności, skuteczności 
i efektywności systemu kontroli wewnętrznej, zarządzania ryzykiem oraz kie-
rowania jednostką, a w szczególności:
1) przegląd ustanowionych mechanizmów kontroli wewnętrznej oraz wia-
rygodności i rzetelności informacji operacyjnych, zarządczych i fi nan-
sowych,
2) ocenę procedur i praktyki sporządzania, klasyfi kowania i przedstawia-
nia informacji fi nansowych, 
3) ocenę przestrzegania przepisów prawa, regulacji wewnętrznych jed-
nostki oraz programów, strategii i standardów ustanowionych przez 
właściwe organy,
4) ocenę zabezpieczenia mienia,
5) ocenę efektywności i gospodarności wykorzystania zasobów jednostki,
6) przegląd programów i projektów w celu ustalenia zgodności funkcjo-
nowania jednostki z planowanymi wynikami i celami,
7) ocenę dostosowania działań jednostki do przedstawionych wcześniej 
zaleceń audytu lub kontroli.
Audyt istniejącego kształtu systemu kontroli wewnętrznej odbywa się na 
podstawie analizy zebranych informacji, przy uwzględnieniu określonych 
kryteriów i poprzez próbę znalezienia odpowiedzi na pytania:
1. Czy prostszy, mniej kosztowny system byłby równie efektywny? 
2. Czy w obecnym kształcie systemu kontroli wewnętrznej istnieją ele-
menty zbędne lub nieodpowiadające warunkom, w jakich działa jed-
nostka?
3. Czy zidentyfi kowane słabości kontroli są rekompensowane przez inne 
procedury kontrolne?
4. Czy elementy kontroli związane z ochroną dostępu do systemów infor-
matycznych mają zasadnicze znaczenie dla procesów kontroli?
Odpowiedzi na te pytania stanowią podstawę do wskazania słabości kon-
troli wewnętrznej i wypracowania dalszych metod badawczych i zaplanowa-
nia uzupełniających testów kontroli wewnętrznej. 
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Audytorzy wewnętrzni stosują odpowiednie techniki, które są potrzebne 
do badania konkretnej jednostki organizacyjnej lub procesu stanowiących 
przedmiot audytu. Do technik audytorskich należą m.in.: wstępny przegląd 
(zbieranie informacji o działalności jednostki), rozmowy-wywiady, analizy 
porównawcze, testy, kwestionariusze i listy kontrolne, obserwacje-oględziny, 
notatki opisowe. 
W prawidłowym funkcjonowaniu systemu PWKF w sektorze publicznym 
ważną rolę odgrywają standardy kontroli fi nansowej i audytu wewnętrznego, 
które stanowią wzorce praktycznego wykonywania audytu wewnętrznego. 
Standardy zostały określone na takim poziomie ogólności, który umożliwia 
ich zastosowanie we wszystkich jednostkach sektora fi nansów publicznych, 
niezależnie od różnych warunków, w jakich one funkcjonują.
Standardy audytu wewnętrznego w Polsce oparto na Międzynarodowych 
Standardach Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnętrznego wydanych przez 
Institute of Internal Auditors. Celami tych standardów są:
1) określenie podstawowych zasad właściwej praktyki audytu wewnętrz-
nego,
2) wyznaczenie założeń do wykonywania i upowszechniania przez audyt 
wewnętrzny szerokiego zakresu działań przysparzających organizacji 
wartości dodanej,
3) stworzenie podstaw do oceny działalności audytu wewnętrznego,
4) stymulowanie, popieranie usprawniania i działań organizacji.
Uzupełnieniem standardów jest Kodeks etyki audytora wewnętrznego za-
wierający zasady i reguły zachowania, jakimi powinien się kierować audytor 
wewnętrzny, oraz Karta audytu wewnętrznego, stanowiąca zalecany wzór re-
gulacji wewnętrznych dotyczących prowadzenia audytu wewnętrznego, wzór, 
który poszczególne jednostki powinny dostosować do specyfi cznych warun-
ków swojego funkcjonowania34.
Zmiany dokonywane w regulacjach prawnych dotyczących audytu we-
wnętrznego mają na celu zwiększenie jego efektywności oraz wzmocnienie 
ochrony i racjonalności wydatkowania środków publicznych.
Należałoby polemizować z twierdzeniem, że „przyszłość audytu we-
wnętrznego w Polsce będzie raczej trudna”35. Pomijając fakt, iż konieczność 
implementacji postanowień VIII Dyrektywy, a także wcześniejszych regula-
cji unijnych przesądza o wdrożeniu audytu wewnętrznego w spółkach pub-
licznych i jednostkach administracji publicznej, coraz więcej podmiotów jest 
przekonanych o bezwzględnej potrzebie jego prowadzenia i jego rosnącym 
34 B. Zwolenik, Audyt wewnętrzny w sektorze publicznym – nowe regulacje prawne, „Rachun-
kowość” 2006, nr 11.
35 A. Piaszczyk, Audyt wewnętrzny, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 2006, 
s. 159.
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znaczeniu w efektywnym zarządzaniu ryzykiem. Przedsiębiorstwa coraz 
częściej wykorzystują go do bieżącej kontroli poszczególnych transakcji, do 
oceny efektywności procesów gospodarczych oraz w procesach kontroli we-
wnętrznej. „W najbardziej zaawansowanej formie audyt wewnętrzny pełni 
rolę »wewnętrznego doradcy«, oceniającego w fachowy i bezstronny sposób 
ryzyko związane z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz efektyw-
ność struktur, procesów i mechanizmów kontroli wewnętrznej”36.
Zastępowanie dotychczasowego modelu audytu wewnętrznego, nakiero-
wanego na ocenę systemu kontroli wewnętrznej (control-based auditing), mo-
delem audytu ukierunkowanego na ryzyko (risk-based auditing) powoduje, 
że audyt wewnętrzny, a poprzez to i cały system kontroli wewnętrznej, będzie 
stawał się coraz bardziej skuteczny. 
36 A. Kucharski, Audyt wewnętrzny wielce potrzebny, „Puls Biznesu” z 21.06.2005.
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Rozdział 5
Procedury badawcze związane 
z wykrywaniem oszustw księgowych 
przy uwzględnieniu regulacji 
międzynarodowych, unijnych oraz krajowych
Znaczenie kontroli wewnętrznej dla bezpieczeństwa obrotu 
kapitałowego rozpatrywanego w kontekście nadzoru korporacyjnego 
(corporate governance)
W wielu krajach od kilkunastu lat trwają prace odnoszące się do corporate 
governance oraz potrzeb i możliwości doskonalenia jego uregulowań. Naj-
ważniejszym osiągnięciem było niewątpliwie samo opracowanie w 1999 r. 
zasad corporate governance przez Organizację Współpracy Gospodarczej 
i Rozwoju (OECD) przy udziale wielu międzynarodowych i państwowych 
organizacji krajów członkowskich. Po serii bankructw korporacyjnych zosta-
ły one poddane w 2002 r. gruntownej analizie, a przebudowane w 2004 r. są 
punktem odniesienia dla regulatorów, inwestorów, kredytodawców, organów 
nadzoru i zarządów spółek publicznych (giełdowych).
Zasady nadzoru korporacyjnego, wydane przez OECD w 2004 r., stanowią 
rezultat prawie dwuletnich prac nad doskonaleniem zasad uwzględniających 
uwagi wszystkich krajów członkowskich oraz międzynarodowych organizacji 
biznesowych, księgowych i audytorskich.
Na Forum Banku Światowego w 2000 r. Adrian Cadbury zwrócił uwagę na 
to, że: „Corporate governance zajmuje się utrzymaniem równowagi między 
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celami ekonomicznymi a socjalnymi, między celami jednostkowymi a komu-
nalnymi. Ramy (założenia) corporate governance mają zachęcić do ekono-
micznego wykorzystania zasobów i kapitału poprzez wymóg transparentności 
w gospodarowaniu tymi zasobami. Celem jest maksymalne zbliżenie do sie-
bie interesów indywidualnych, korporacji i całego społeczeństwa”1. 
Można również postrzegać corporate governance jako „[...] zespół uwa-
runkowań prawnych, kulturowych i instytucjonalnych, które przesądzają 
o tym, co spółka publiczna może robić, kto ją kontroluje, jak ta kontrola jest 
w rzeczywistości sprawowana, jak alokowane jest zarówno ryzyko, jak i zwrot 
z kapitału ulokowanego w działalności, którą spółka prowadzi”2.
Standardy praktyk ładu korporacyjnego znajdują coraz powszechniejsze 
zastosowanie na całym świecie. Poszczególne kraje, opracowując krajowe za-
sady ładu korporacyjnego, kierują się w dużej mierze standardami zawartymi 
w OECD Principles of Corporate Governance. Niemniej jednak regulacje po-
szczególnych państw różnią się dość istotnie.
Istnieją dwa zasadnicze modele ładu korporacyjnego: otwarty, charaktery-
styczny dla Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, oraz zamknięty, odpo-
wiadający modelowi zarządzania na kontynencie europejskim. 
Za charakter systemu nadzoru korporacyjnego odpowiada – jak wskazuje 
się coraz częściej – geneza całości uwarunkowań prawnych obowiązujących 
w danym kraju3. „Wyróżnia się trzy podstawowe systemy prawne, zgodnie 
z jego genezą: angielskie prawo zwyczajowe (niestanowione), niemieckie 
i francuskie prawo skodyfi kowane (stanowione). Od genezy uwarunkowań 
prawnych zależy struktura organów spółki (dualistyczna lub monistyczna) 
oraz stopień ochrony praw akcjonariuszy i kredytodawców, który z kolei de-
cyduje o rozwoju rynków kapitałowych i systemów bankowych na świecie”4. 
Biorąc pod uwagę to, w czyim interesie jest zarządzane przedsiębiorstwo, 
można wyróżnić trzy obowiązujące obecnie na świecie modele korporacji:
1) model monistyczny – orientacja na udziałowców i traktowanie spółki 
jako ich prywatnej własności,
2) model dualistyczny – orientacja zarówno na właścicieli, jak i na pra-
cowników,
1 A. Cadbury, Global Governance Forum, World Bank, 2000. 
2 M.M. Blair, Ownership and Control. Rethinking Corporate Governance for the Twenty-First 
Century, The Brookings Institution, Washington 1995.
3 R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, R. Vishny, Law and Finance, „Journal of Politi-
cal Economy” 1998, nr 106.
4 A. Słomka-Gołębiowska, P. Pinior, Zasady corporate governance w Austrii i Polsce, „Przegląd 
Corporate Governance” 2006, nr 3(7).
131Rozdział 5. Procedury badawcze związane z wykrywaniem oszustw księgowych...
3) model pluralistyczny – orientacja na wszystkie grupy interesów, 
z pierwszeństwem dla interesu pracowników5.
Z uwagi na to, że corporate governance rozwijał się prawie jednocześnie 
w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, pierwsza wersja standardów 
ładu korporacyjnego wydanych przez OECD oparta została głównie na mo-
delu anglosaskim. W krajach tych niezbędnym elementem nadzoru i nieod-
zowną częścią składową ładu korporacyjnego (corporate governance) stał się 
audyt wewnętrzny.
Przy tworzeniu regulacji wychodzono bowiem z założenia, że skoro Ra-
port Cadbury’ego z 1992 r.6 stwierdzał, że upadłość wszystkich fi rm giełdo-
wych w ostatnich latach była związana głównie ze słabością ich systemów 
kontroli wewnętrznej, a jednym z podstawowych zadań audytu wewnętrznego 
jest ocena skuteczności mechanizmów kontroli wewnętrznej, to właśnie audyt 
wewnętrzny wydaje się najlepszym gwarantem przeciwdziałania nieprawid-
łowościom i oszustwom.
Zgodnie z Raportem Turnbulla z 1994 r. zarządy spółek, które nie wdroży-
ły wewnętrznego audytu, miały obowiązek:
• poinformować o tym fakcie opinię publiczną – zgodnie z zasadami no-
towań na giełdzie londyńskiej,
• co roku rozważyć, czy audyt wewnętrzny nie jest potrzebny,
• w wypadku niestosowania audytu wewnętrznego do oceny systemu kon-
troli wewnętrznej, zastosować inne procesy monitorowania, które dadzą 
pewność, że system kontroli wewnętrznej pracuje, tak jak powinien7.
W uzupełnionej wersji Raportu z 2005 r. wprowadzono obowiązek przed-
stawienia w raporcie rocznym informacji, które umożliwią inwestorom zro-
zumienie procesów zarządzania ryzykiem w spółce, zapoznanie się z wdro-
żonym systemem kontroli wewnętrznej oraz działaniami mającymi usunąć 
ujawnione słabości kontroli wewnętrznej. Dobre praktyki nadzoru korpora-
cyjnego zalecają podporządkowanie prac audytu wewnętrznego komitetowi 
audytu, który sprawuje kontrolę nad prawidłowością sprawozdawczości fi -
nansowej, efektywnością kontroli wewnętrznej, oceną i ograniczaniem ryzy-
ka operacyjnego, zgodnością działania spółki z przepisami prawa. Komitet 
audytu sprawuje nadzór nad pracą i niezależnością audytorów zewnętrznych 
i wewnętrznych.
Za proces sprawozdawczości fi nansowej odpowiedzialność ponosi zarząd 
spółki. Audytorzy wewnętrzni odpowiedzialni są za ocenę efektywności kon-
5 T. Gruszecki, Współczesne teorie przedsiębiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2003, s. 241–243.
6 E.J. Saunders, Przedmowa do polskiego wydania Raportu Turnbulla, www.pikw.pl
7 Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code (The Turnbull Report), Insti-
tute of Chartered Accountants in England and Wales, London, September 1999. 
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troli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem. Odpowiedzialność za zbadanie rze-
telności sprawozdania fi nansowego ponoszą audytorzy zewnętrzni, kierujący 
się przy badaniu dokonaną przez siebie na potrzeby badania oceną kontroli 
wewnętrznej. Komitet audytu odpowiada za sprawowanie nadzoru nad całym 
procesem raportowania, również do rady nadzorczej (rady dyrektorów), która 
fi nalnie ponosi odpowiedzialność przed właścicielami za sprawowanie nad-
zoru korporacyjnego.
Należy tu wspomnieć, że zgodnie z zaleceniami Raportu Turnbulla, obo-
wiązek prowadzenia audytu wewnętrznego dotyczy nie tylko spółek giełdo-
wych, ale także administracji publicznej. Rozszerzenie działań audytu we-
wnętrznego na sektor publiczny znalazło najpełniejsze zastosowanie w Unii 
Europejskiej. 
W 2004 r. we współpracy IFAC i Chartered Institute of Management 
(CIMA) został opublikowany raport zatytułowany „Enterprise Governance 
– Getting the Balance Right”, który analizował przyczyny niepowodzenia za-
łożeń corporate governance w organizacjach, a co ważniejsze, udzielał wska-
zówek, jak działać, aby takich niepowodzeń uniknąć w przyszłości. Raport 
określał enterprise governance jako „[...] zespół odpowiedzialności i dzia-
łań podejmowanych przez nadzór i zarząd wykonawczy w celu utrzymania 
strategicznego kierunku, zapewniających osiąganie celów, pozwalających na 
właściwe zarządzanie ryzykiem i gwarantujących odpowiedzialne używanie 
zasobów organizacji”8.
Enterprise governance określa ramy pełnej odpowiedzialności organiza-
cji i posiada dwa wymiary: zgodności (conformance) i wykonania (perfor-
mance). Conformance obejmuje takie kwestie, jak np.: struktura zarządu, 
relacje pomiędzy radą nadzorczą a zarządem, wynagrodzenie kierownictwa 
i zgodność z regulacjami, i skupia się na odpowiedzialności i zabezpiecze-
niu, performance zaś koncentruje się na strategii i tworzeniu wartości. Spół-
ka odnosi sukces dopiero wówczas, gdy uda jej się zrównoważyć confor-
mance i performance. 
Raport IFAC podkreśla wagę zarządzania ryzykiem przedsiębiorstwa (en-
terprise risk management – ERM), dzięki któremu ryzyko strategiczne jest 
cały czas uwzględniane w działaniach strategicznych. ERM wyróżnia zarów-
no conformance – zaspokojenie żądań nadzoru i zewnętrznych stron zain-
teresowanych, że biznes identyfi kuje ryzyko i zarządza nim właściwie, jak 
i performance – potrzebę lepszego zintegrowania zarządzania ryzykiem z po-
dejmowaniem decyzji na wszystkich szczeblach aktywności. Wymiar confor-
mance ma znaczenie zasadnicze, w jego zakresie powinna być również po-
moc dla zarządu w podejmowaniu przez niego strategicznych decyzji poprzez 
8 „Enterprise Governance – Getting the Balance Right”, IFAC, New York, February 2004.
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lepsze uświadomienie kluczowych czynników umożliwiających wykonanie 
(performance) oraz identyfi kację punktów kluczowych przy podejmowaniu 
decyzji.
Kontrola wewnętrzna, choć umiejscowiona w obszarze conformance, ma 
duży wpływ na wykonanie poprzez dostarczanie właściwych, proaktywnych 
informacji, które przesądzają o możliwości osiągania celów. 
Kontrola wewnętrzna i audyt wewnętrzny stanowią bezdyskusyjny trzon 
corporate governance. Istnieje jednak powszechne przekonanie (prezentowa-
ne również w dokumentach FEE – FEE Discussion Paper9), że nadrzędnym 
celem nadzoru korporacyjnego i procesów kontrolnych nie jest sprawozdaw-
czość i ujawnienia istotnych informacji, lecz poprawa wyników działalności. 
Wydaje się więc, że nie jest sprawą dyskusyjną, lecz jednoznacznie przesą-
dzoną, że uregulowania rozdziału 404 ustawy SOX, koncentrujące procesy 
kontroli wewnętrznej na sprawozdawczości fi nansowej, są niewystarczające 
i że kontrolą powinny być objęte wszystkie procesy, a w szczególności te, 
które wynikają z analizy zarządzania ryzykiem.
Zasady nadzoru korporacyjnego OECD stały się źródłem inspiracji rów-
nież dla polskich dobrych praktyk spółek publicznych, które zostały opraco-
wane i przyjęte w 2001 r. przez warszawską Giełdę Papierów Wartościowych. 
W 2005 r. polskie zasady zostały zmodyfi kowane w celu lepszego dostosowa-
nia do wymagań Unii Europejskiej. Dobre praktyki polskich spółek publicz-
nych dotyczą pięciu obszarów.
W części pierwszej zawarte jest pewnego rodzaju uzupełnienie kodeksu 
spółek handlowych, a mianowicie stwierdzenie, w czyim interesie działają 
władze spółki. Wskazuje się, że celem działania organów spółki jest powięk-
szenie wartości powierzonego im przez akcjonariuszy majątku, z uwzględnie-
niem praw i interesów innych niż akcjonariusze podmiotów, zaangażowanych 
w funkcjonowanie spółki, w szczególności jej wierzycieli oraz pracowników.
Kolejne części określają procedury związane ze zwoływaniem i przebie-
giem walnych zgromadzeń akcjonariuszy, dobre praktyki działania rad nad-
zorczych oraz zalecenia dla członków zarządu. 
Ostatnia część dobrych praktyk dotyczy relacji z instytucjami zewnętrzny-
mi, w tym kontaktów z biegłym rewidentem.
W wypadku spółek publicznych poprzez wprowadzanie zasad nadzoru 
korporacyjnego doprowadza się do ujednolicania zasad ich funkcjonowania 
i transparentności działania. Pomaga to w eliminowaniu możliwych nadużyć 
w spółkach, w tym także ze strony władz spółki czy samych akcjonariuszy.
W polskich realiach możliwości wprowadzenia standardów ładu korpora-
cyjnego zależą ściśle od rodzaju struktury kapitału. W strukturze zamkniętej 
9 https://www.fee.be/fi leupload/upload/PAIB2742006481424.pdf
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mamy do czynienia z niewielką grupą akcjonariuszy lub z akcjonariuszem 
dominującym. „W takich spółkach ryzyko niewłaściwego stosowania jest 
zdecydowanie większe. Spółki te można jeszcze podzielić na dwie podgru-
py: jedną, w której występują inwestorzy prywatni, oraz drugą, gdzie rolę 
głównego inwestora odgrywa skarb państwa. Są to dwa światy – dwa różne 
rodzaje ryzyka i problemów. W przypadku spółek z prywatnym inwestorem 
zagranicznym bardzo wiele, a w zasadzie wszystko zależy od nastawienia 
i kultury korporacyjnej tego inwestora. Jeżeli jest on przekonany, że status 
spółki publicznej ma sens i że zasady corporate governance powinny być 
częścią ogólnego ładu funkcjonującego w ramach danego holdingu, wówczas 
sytuacja jawi się jako bezproblemowa”10.
Szczególną rolę w całym procesie wdrażania zasad corporate governan-
ce odgrywają zintegrowane systemy informatyczne, które służą niedającą się 
wręcz przecenić pomocą w procesach monitorowania działań kontrolnych 
i zarządzania ryzykiem. Specjalnie przeznaczonym do tych celów programem 
IT jest stworzony w 1996 r., a następnie kilkukrotnie ulepszany program CO-
BIT z jego ostatnią wersją 4.0 z 2004 r. Pomaga on kierownictwu w wypeł-
nieniu luki pomiędzy wymaganiami stawianymi kontroli wewnętrznej a kwe-
stiami technicznymi i różnymi rodzajami ryzyka biznesowego. COBIT wersja 
4.0 podkreśla znaczenie regulatory compliance, pozwala na wzrost wartości 
uzyskiwanej z obszarów IT, umożliwia ustawienie operacji systemów infor-
matycznych zgodnie z wymogami operacji biznesowych.
Sukces w realizacji strategii każdej fi rmy zależy od właściwego zarządza-
nia, właściwej struktury aktywów, istnienia rynku na jej produkty oraz dostę-
pu do kapitału. Właściciele kapitału inwestują w spółki, które mają stabilną 
strukturę zarządzania i w których istnieje odpowiedzialność za osiągnięte wy-
niki i sposób rozporządzania majątkiem spółki, dlatego fi rmy, które stosują za-
sady corporate governance, są postrzegane jako transparentne i innowacyjne. 
Wbudowanie w struktury spółki systemu kontroli wewnętrznej i jego audytu 
sprawia, że inwestorzy nabierają przekonania o atrakcyjności spółki z punktu 
widzenia bezpieczeństwa zainwestowanych kapitałów. „Podstawą stabilności 
rynków fi nansowych jest zaufanie. Zasadniczym czynnikiem w budowaniu 
zaufania do sprawozdawczości korporacji jest poprawa jakości nadzoru kor-
poracyjnego. To czyni corporate governance istotnym elementem w łańcuchu 
sprawozdawczości fi nansowej”11.
10 Rozmowa z Igorem Chałupcem, prezesem zarządu PKN Orlen, „Przegląd Corporate Gover-
nance” 2006, nr 3(7).
11 A. Schiller, Corporate Governance and the Financial Markets, materiały konferencyjne 
XVII Światowego Kongresu Księgowych, Istambuł 13–16 listopada 2006.
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Badanie sprawozdania fi nansowego w zależności od jakości procedur 
kontrolnych zapobiegających nieprawidłowościom i oszustwom
Przystępując do badania sprawozdania fi nansowego, biegły rewident musi 
dokonać oszacowania ryzyka badania. Podstawowym warunkiem wyrażenia 
przez biegłego rewidenta opinii wraz z raportem jest przeprowadzenie przez 
niego badań wiarygodności danych i ich zgodności z obowiązującymi za-
sadami rachunkowości, a także uzyskanie odpowiednich i wystarczających 
dowodów badania. Dokonując oceny, czy dowody badania mogą stanowić 
podstawę opinii odpowiedniego rodzaju (bez zastrzeżeń, z zastrzeżeniem, ne-
gatywna, odmowa wyrażenia opinii), trzeba m.in. uwzględnić: jakość systemu 
księgowości i kontroli wewnętrznej, rodzaj i poziom ryzyka nieodłącznego, 
istotność badanej pozycji, podatność na oszustwa i błędy, wielkość ryzyka 
kontroli, a jeżeli jednostka była badana w poprzednich latach przez tego sa-
mego biegłego rewidenta, to również doświadczenia z tamtych okresów12.
Biegły rewident powinien również korzystać z wszystkich innych dostęp-
nych źródeł informacji, w tym z wyników kontroli przeprowadzonej przez 
urzędy skarbowe, urzędy kontroli skarbowej, Najwyższą Izbę Kontroli. Usta-
lenia organów kontroli zewnętrznej mogą pomóc we wskazaniu obszarów 
obarczonych podwyższonym ryzykiem, wymagających szczególnie wnikli-
wego zbadania.
Podstawowe znaczenie ma dla biegłego ocena jakości sprawowanego nad-
zoru oraz rzetelności i efektywności funkcjonującej w podmiocie kontroli we-
wnętrznej i audytu wewnętrznego. Trzeba podkreślić, że uregulowania ame-
rykańskie różnią się pod tym względem zasadniczo od regulacji zawartych 
w Międzynarodowych Standardach Rewizji Finansowej. Z zapisów rozdzia-
łu 404 ustawy SOX wynika obowiązek zbadania efektywności kontroli we-
wnętrznej, zweryfi kowania złożonego w tym względzie oświadczenia CEO 
i CFO oraz wydania oddzielnej opinii na temat skutecznego sprawowania 
kontroli wewnętrznej nad sprawozdawczością fi nansową.
Zarówno MSRF, jak i regulacje wynikające z VIII Dyrektywy nie przewi-
dują obligatoryjnego badania kontroli wewnętrznej, tym bardziej wydawania 
oddzielnej opinii, niemniej jednak Międzynarodowe Standardy Rewizji Fi-
nansowej w celu podwyższenia poziomu jakości badania sprawozdania fi nan-
sowego, a jednocześnie obniżenia nakładów pracy, mocno akcentują potrzebę 
12 K. Sawicki, Badanie przez biegłych rewidentów rocznych sprawozdań fi nansowych podmio-
tów gospodarczych stosujących nadzór, kontrolę i audyt wewnętrzny, Zeszyty Teoretyczne Rachun-
kowości, tom 32(88), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 2006.
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współdziałania kontroli wewnętrznej, audytu wewnętrznego, nadzoru i bieg-
łego rewidenta. 
W czasie profesjonalnego osądu, czy kontrola wewnętrzna osobno lub 
łącznie z innymi czynnikami jest przydatna do badania sprawozdania fi nanso-
wego, biegły rewident powinien uwzględnić różne okoliczności, odpowiednie 
składniki kontroli i inne czynniki, np.: wielkość jednostki, rodzaj działalności 
oraz organizację i charakter własności jednostki, stopień złożoności i różno-
rodności działalności jednostki, wymogi prawne i regulacyjne, rodzaj i zło-
żoność systemów będących częścią kontroli wewnętrznej, w tym korzystanie 
z fi rm usługowych13.
Zgodnie z zaleceniami MSRF, przy ocenie przydatności audytu wewnętrz-
nego biegły rewident musi ustalić, czy:
• audyt wewnętrzny przeprowadzają osoby należycie przeszkolone 
w zakresie zagadnień fachowych oraz biegłe w pracy audytora we-
wnętrznego, a praca zlecona asystentom jest należycie nadzorowana, 
weryfi kowana i dokumentowana,
• uzyskano wystarczające i odpowiednie dowody badania umożliwiające 
sformułowanie uzasadnionych wniosków,
• sformułowane wnioski są w danych okolicznościach trafne, a sporzą-
dzone sprawozdania odzwierciedlają wyniki wykonywanych prac,
• wszelkie odstępstwa i nietypowe zagadnienia ujawnione w czasie au-
dytu zostały we właściwy sposób rozstrzygnięte. 
Audytor wewnętrzny i audytor zewnętrzny są postrzegani jako dwa fi la-
ry nadzoru w organizacji14. Mają oni inny zakres odpowiedzialności, ale ich 
działania są komplementarne, a współpraca przynosi efekt synergii. Audytor 
zewnętrzny ma prawny obowiązek składania opinii i raportu udziałowcom 
w odniesieniu do sprawozdania fi nansowego. Wypełnienie tego obowiązku 
wymaga dobrego zrozumienia wewnętrznej kontroli fi nansowej, która istnieje 
na każdym etapie sporządzania sprawozdania fi nansowego. Brak koordynacji 
w działaniach audytora zewnętrznego i wewnętrznego może powodować na-
kładanie się ich działań lub powstawanie luki pomiędzy zakresami ich zainte-
resowań. Trzeba także podkreślić, że audytor zewnętrzny odgrywa dużą rolę 
w uświadamianiu kierownictwu wagi jakości kontroli wewnętrznej w odnie-
sieniu do sprawozdawczości fi nansowej15. 
13 Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej 2005 (IFAC), Krajowa Izba Biegłych Rewi-
dentów i Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, 2005.
14 Internal Auditing in Europe, European Confederation of Institutes of Internal Auditing, Febru-
ary 2005.
15 M. Pickeur, Enhancing Public Confi dence in Financial Reporting, materiały konferencyjne 
XVII Światowego Kongresu Księgowych, Istambuł 13–16 listopada 2006.
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Międzynarodowe Standardy Audytu wymagają od audytora wewnętrzne-
go dzielenia się wszelkimi niezbędnymi informacjami w zakresie oceny kon-
troli wewnętrznej z audytorem zewnętrznym. Również audytor zewnętrzny 
powinien dzielić się swymi spostrzeżeniami i wątpliwościami z audytorem 
wewnętrznym, oczekując od niego szczególnego zaangażowania w procesie 
badania sprawozdania fi nansowego. MSRF nr 610 wręcz zaleca współpracę 
pomiędzy audytorami wewnętrznymi i zewnętrznymi w celu wzajemnego ko-
rzystania z doświadczeń i wyników ich pracy.
Wkład pracy audytora wewnętrznego w szacowanie ryzyka przez biegłego 
rewidenta, w ocenę efektywności kontroli wewnętrznej i w cały proces bada-
nia jest istotny z uwagi na lepsze umiejscowienie w organizacji, gdyż:
• audytor wewnętrzny jest obecny w organizacji w sposób ciągły,
• może on szybko dostosowywać plan audytu do zmieniających się ce-
lów działania organizacji,
• jego zakres audytu jest znacznie szerszy niż jedynie kontrola i ryzyko 
związane ze sprawozdawczością fi nansową,
• może on identyfi kować i mierzyć ryzyko związane z działalnością ope-
racyjną jeszcze zanim dane te trafi ą do sprawozdania fi nansowego,
• audytor wewnętrzny dysponuje czasem do upewnienia się, że zalecenie 
i polecenia związane z usuwaniem ujawnionych słabych stron w kon-
troli wewnętrznej i zarządzaniu ryzykiem są realizowane. 
Po zapoznaniu się z mechanizmami kontroli wewnętrznej, tj. zakresem 
działania kontroli instytucjonalnej i jej umiejscowieniem w strukturze orga-
nizacyjnej, sposobem sprawowania kontroli funkcjonalnej, wdrożonymi pro-
cedurami kontrolnymi, a także sposobem funkcjonowania audytu wewnętrz-
nego, biegły rewident dokonuje oceny ich wiarygodności i przydatności 
w badaniu sprawozdania fi nansowego. Dokonując osądu, biegły rewident musi 
kierować się zawodowym sceptycyzmem, pamiętając zawsze o tym, że ponosi 
on wyłączną odpowiedzialność za wyrażoną opinię o zbadanym sprawozdaniu 
fi nansowym. Dlatego po dokonaniu początkowej oceny kontroli wewnętrznej 
i audytu wewnętrznego oraz ustaleniu zakresu przejętych informacji i prac 
wykonanych przez audyt wewnętrzny, biegły rewident musi przeprowadzić 
stosowne procedury kontrolne, dokumentujące jego ocenę rzetelności i przy-
datności materiałów przygotowanych przez audytora wewnętrznego. 
Przy przeprowadzaniu badania biegły rewident kieruje się szczególnie po-
stanowieniami dwóch międzynarodowych standardów:
1) MSRF nr 330 „Procedury stosowane przez biegłego rewidenta odpo-
wiednio do oszacowanego ryzyka”,
2) MSRF nr 240 „Odpowiedzialność biegłego rewidenta za uwzględnie-
nie podczas badania możliwości popełnienia oszustw”.
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Zgodnie z MSRF nr 330, biegły rewident, w celu ograniczenia ryzyka ba-
dania do poziomu akceptowanego, ustala, jaka będzie jego ogólna reakcja na 
oszacowane przez niego ryzyko wystąpienia istotnej nieprawidłowości spra-
wozdania fi nansowego (np.: uczulenie zespołu na konieczność zachowania 
zawodowego sceptycyzmu podczas gromadzenia i oceny dowodów w obsza-
rach szczególnie zagrożonych, istotne zmiany rodzaju, czasu przeprowadze-
nia i zakresu procedur badania w porównaniu ze wstępnie zaplanowanymi), 
oraz projektuje i przeprowadza dalsze badanie stosownie do oszacowanego 
ryzyka.
Po dokonaniu oceny ryzyka biegły rewident dostosowuje uprzednio zapla-
nowane procedury ryzyka do nowych okoliczności, wynikających z lepszego 
rozeznania ryzyka, biorąc pod uwagę:
• znaczenie ryzyka,
• prawdopodobieństwo wystąpienia istotnej nieprawidłowości,
• cechy charakterystyczne danej grupy transakcji, salda lub pozycji 
w sprawozdaniu fi nansowym,
• rodzaj kontroli wewnętrznej stosowanej przez jednostkę, a w szczegól-
ności to, czy jest ona zautomatyzowana,
• swoje zamierzenia co do zawierzenia kontroli wewnętrznej jednostki, 
z czym wiąże się przeprowadzenie testów zgodności, mających po-
twierdzić skuteczność tej kontroli16.
W wypadku małych jednostek, w których nie ma kontroli wewnętrznej lub 
jest ona słaba, procedurami badania są prawie wyłącznie badania wiarygod-
ności. Przy dobieraniu procedur działania biegły rewident przeprowadza m.in. 
analizę działania kontroli wewnętrznej. Jeżeli biegły rewident uzna, że ryzyko 
wystąpienia istotnej nieprawidłowości nie jest wysokie z uwagi na działanie 
efektywnej kontroli wewnętrznej, to ogranicza zakres badań wiarygodności, 
przeprowadza zaś procedurę badania zgodności, chcąc upewnić się co do sku-
teczności działania kontroli. 
W MSRF nr 330 zostały wskazane różnice pomiędzy badaniem skutecz-
ności działania kontroli wewnętrznej a badaniem jej wdrożenia (czy kontrole 
istnieją i czy są stosowane przez jednostkę). Badając skuteczność kontroli, 
biegły rewident musi uzyskać dowody na to, że działa ona sprawnie. Składa 
się na to ocena sposobów prowadzenia czynności kontrolnych w badanym 
okresie, ciągłości ich stosowania oraz analiza tego, kto i przy użyciu jakich 
środków kontrolę prowadził. Jedną z metod oceny skuteczności kontroli jest 
analiza dokumentacji. Niejednokrotnie jednak jest ona niedostępna lub nie-
przydatna. 
16 A. Kwasiborski, Stosowanie MSRF do badania sprawozdań fi nansowych, cz. 3. Biegły rewi-
dent dostosowuje przebieg badania do oszacowanego ryzyka, „Rachunkowość” 2006, nr 11.
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Biegły rewident może również zaplanować, jednocześnie z badaniem 
zgodności, badanie wiarygodności tych samych transakcji. Celem badania 
zgodności jest ocena, czy kontrola działa skutecznie. Miarą jest tu liczba nie-
wykrytych przez kontrolę nieprawidłowości.
Celem zaś badania wiarygodności jest wykrycie istotnych nieprawidłowo-
ści stwierdzeń. Miarą w tym wypadku jest wielkość kwot oraz rodzaj niepra-
widłowości. Chociaż cele są różne, to można je osiągnąć jednocześnie, prze-
prowadzając badania podwójnego przeznaczenia tych samych transakcji.
MSRF nr 330 zwraca uwagę, że niewykrycie nieprawidłowości w trak-
cie badań wiarygodności nie oznacza automatycznie, że kontrola wewnętrzna 
działa skutecznie.
Badania zgodności opierają się na przeprowadzanych testach w bieżącym 
okresie i wówczas określa się tzw. okres zaufania do kontroli (dowody badania 
potwierdzają skuteczność działania kontroli tylko w okresie badanym), ewen-
tualnie wykorzystywane są dowody badania skuteczności działania kontroli 
wewnętrznej uzyskane podczas poprzednich badań. W tym ostatnim wypadku 
biegły musi zbadać, czy nie nastąpiły zmiany w sposobie prowadzenia kon-
troli po poprzednich badaniach, a dodatkowo powinien zbadać skuteczność 
sprawowanej kontroli przynajmniej w trakcie co trzeciego badania. Okres ten 
powinien być skrócony w razie występowania takich czynników, jak:
• słabe środowisko kontroli,
• słaby nadzór nad kontrolą,
• znaczący udział kontroli dokonywanych ręcznie,
• zmiany personelu znacząco wpływające na stosowanie kontroli,
• zmiany okoliczności wskazujące na potrzebę zmian w kontroli,
• słabe ogólne kontrole systemu informatycznego17. 
Badanie wiarygodności przeprowadza się niezależnie od tego, czy w rezul-
tacie badania zgodności są dowody pozwalające przyjąć, że ryzyko wystąpie-
nia istotnej nieprawidłowości nie przekracza poziomu możliwego do zaakcep-
towania. Jednakże zakres badania wiarygodności jest wprost proporcjonalny 
do wyników testów zgodności oceniających efektywność działania kontroli 
wewnętrznej.
Badaniem wiarygodności obejmuje się również sporządzenie sprawozda-
nia fi nansowego, z uwzględnieniem rodzaju i stopnia złożoności procesu spo-
rządzania sprawozdania oraz wynikającego z tego ryzyka wystąpienia istot-
nych nieprawidłowości, w tym w szczególności:
• powiązania sprawozdania fi nansowego ze stanowiącymi podstawę jego 
sporządzenia księgami rachunkowymi,
17 Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej 2005..., MSRF nr 330. 
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• istotne zapisy księgowe i korekty wprowadzone w trakcie sporządzania 
sprawozdania fi nansowego.
MSRF nr 330 przewiduje dwa rodzaje badań wiarygodności: procedury 
analityczne i badania szczegółowe. Przez procedury analityczne rozumie się 
analizy znaczących wskaźników i trendów łącznie z badaniem wykrytych wa-
hań wartości i zależności, które są niespójne z innymi informacjami lub różnią 
się od przewidywanych wielkości. Procedury analityczne obejmują porówna-
nie informacji fi nansowych jednostki z:
• porównywalnymi informacjami za poprzednie okresy,
• przewidywanymi wynikami jednostki, takimi jak budżety lub progno-
zy, lub oczekiwaniami biegłego rewidenta,
• podobnymi informacjami dotyczącymi tej samej branży18.
Przeglądy analityczne są przydatne do badania dużych powtarzalnych 
transakcji, natomiast w wypadku badania stwierdzeń dotyczących sald, 
w szczególności ich istnienia i wyceny, bardziej przydatne są badania szcze-
gółowe. Jeżeli badanie zgodności wykaże skuteczność prowadzenia kontroli 
wewnętrznej, biegły rewident może uznać, że prowadzenie przeglądów ana-
litycznych jest wystarczające. W innych wypadkach za najbardziej wskazane 
może on uznać przeprowadzenie tylko szczegółowych badań wiarygodności 
lub procedur mieszanych.
Badania wiarygodności można przeprowadzić w ciągu roku. O tym, czy 
takie badania w ciągu badanego okresu warto przeprowadzić, decyduje szereg 
czynników, takich jak:
• środowisko kontroli i odpowiednie kontrole,
• dostępność w późniejszym terminie informacji, które są niezbędne do 
przeprowadzenia przez biegłego procedur badania wiarygodności,
• cel danej procedury badania wiarygodności,
• wielkość oszacowanego ryzyka wystąpienia istotnej nieprawidłowości,
• rodzaj odnośnej grupy transakcji lub salda i powiązanych z nimi stwier-
dzeń19.
Trzeba jednak pamiętać, że jeśli biegły rewident przeprowadza badanie 
w ciągu badanego okresu, aby uniknąć ryzyka zaistnienia niewykrycia istot-
nych nieprawidłowości, powinien on przeprowadzić badanie uzupełniające za 
okres pozostały do końca roku. 
Istotne jest skompletowanie przez biegłego rewidenta dokumentacji re-
wizyjnej, wystarczająco uzasadniającej jego ogólną reakcję na oszacowane 
ryzyko wystąpienia w sprawozdaniu fi nansowym istotnych nieprawidłowości 
18 B. Micherda, Współczesna rachunkowość w kreowaniu wiarygodnego obrazu działalności 
jednostki gospodarczej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2004, s. 208.
19 A. Kwasiborski, op.cit.
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oraz zawierającej dowody badania skuteczności działania kontroli wewnętrz-
nej, w tym uzyskanych z poprzednich badań. 
W trakcie całego procesu badania biegły rewident musi mieć na uwadze za-
lecenia MSRF nr 240 i być świadomym, że ryzyko niewykrycia istotnych nie-
prawidłowości spowodowanych oszustwem, a więc umyślnym działaniem, jest 
znacznie większe niż ryzyko niewykrycia istotnych nieprawidłowości wywoła-
nych popełnieniem błędu będącego skutkiem niezamierzonego działania.
MSRF nr 240 „Odpowiedzialność biegłego rewidenta za uwzględnienie 
podczas badania możliwości popełnienia oszustw” został w dużej mierze  oparty 
na regulacjach SAS 99. Normy te określały poniższe działania, które powinien 
podejmować biegły rewident, aby ustalić, czy w badanej jednostce popełniono 
oszustwa rzutujące na treść badanego sprawozdania fi nansowego:
• szacunek ryzyka oszustwa, przeprowadzony zarówno podczas plano-
wanego badania, jak i w jego toku (korekta ryzyka),
• działania kontrolne, przeprowadzone w formie odpowiadającej osza-
cowanemu ryzyku popełnienia oszustw i z odpowiednim do tego natę-
żeniem,
• sporządzenie odpowiedniej dokumentacji rewizyjnej z wykonanych 
działań, informowanie o podejrzewanym lub wykrytym oszustwie20.
MSRF nr 240 zawiera dokładne wytyczne pomocne przy planowaniu i wy-
konywaniu procedur służących do wykrycia istotnych nieprawidłowości, przy 
uwzględnieniu ryzyka, że w jednostce są dokonywane oszustwa. W analizie 
szacunku ryzyka oszustwa bierze się pod uwagę trzy kategorie czynników 
(tzw. trójkąta oszustwa), tj.: sposobności (okazji), zachęty (presji) oraz posta-
wy (samousprawiedliwienia). 
W zakresie działań kontrolnych dotyczących zwiększonego ryzyka niepra-
widłowości spowodowanej oszustwami istotne jest:
• włączenie do badania personelu z większym doświadczeniem oraz 
zwiększenie jego nadzoru nad zespołem badającym,
• staranne rozważenie stosowanych przez jednostkę zasad i rozwiązań 
w zakresie rachunkowości,
• uczynienie przebiegu badania „mniej przewidywalnym” dla badanej 
jednostki (co ma szczególne znaczenie przy badaniu tej samej jednostki 
po raz kolejny)21. 
Wytyczne do procedur wykrywających nieprawidłowości, z uwzględnie-
niem ryzyka, że w jednostce dokonywane są oszustwa, przewidują m.in.:
1) dyskusję w zespole na temat podatności jednostki na zagrożenie oszu-
stwem,
20 B. Micherda, op.cit., s. 208.
21 Ibidem.
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2) skierowanie do zarządu jednostki zapytań dotyczących:
• oceny przez zarząd ryzyka istnienia nieprawidłowości sprawozda-
nia fi nansowego spowodowanych oszustwem,
• sposobu identyfi kowania przez kierownictwo ryzyka wystąpienia 
oszustwa w jednostce i reagowania na nie,
• informacji przekazanych przez kierownictwo organom nadzoru 
o sposobie identyfi kowania oszustw i reagowaniu na ryzyko popeł-
nienia oszustwa,
• przekazania pracownikom zasad i poglądów na temat etycznego za-
chowania (np. ustawa Sarbanesa-Oxleya nakłada na przedsiębior-
stwa obowiązek posiadania kodeksów etycznych, które mają być 
przeznaczone dla starszych urzędników do spraw fi nansowych22),
3) uzyskanie pisemnych oświadczeń kierownictwa, w których potwierdza 
ono:
• swoją odpowiedzialność za zaplanowanie i wdrożenie kontroli we-
wnętrznej ukierunkowanej na zapobieganie oszustwom i wykrywa-
nie ich,
• ujawnienie biegłemu rewidentowi wyników szacunku ryzyka, że 
sprawozdanie fi nansowe może być obciążone nieprawidłowościami 
spowodowanymi oszustwem,
• ujawnienie biegłemu rewidentowi swoich podejrzeń o dokonywaniu 
oszustw popełnianych przez pracowników odgrywających istotną 
rolę w kontroli wewnętrznej oraz inne osoby mogące mieć wpływ 
na zniekształcenie sprawozdania fi nansowego, a także zgłoszonych 
przez różne osoby zarzutów o popełnieniu lub usiłowaniu popełnie-
nia oszustwa,
4) ocenę nietypowych bądź nieoczekiwanych związków, które mogą 
wskazywać na możliwość popełnienia oszustwa,
5) rozpoznanie i szacowanie ryzyka istotnych nieprawidłowości spra-
wozdania fi nansowego spowodowanych oszustwem, w tym także na 
poziomie stwierdzeń dotyczących grup transakcji, sald i pozycji spra-
wozdania fi nansowego, oraz ocenę koncepcji kontroli wewnętrznej jed-
nostki i odpowiednich działań kontrolnych,
6) ustalenie ogólnej reakcji na ryzyko wystąpienia istotnych nieprawidło-
wości spowodowanych oszustwami, m.in.: analiza przydziału do zespo-
łu rewizyjnego i sposób nadzoru nad nim, ocena zasad rachunkowości 
stosowanych przez jednostkę, uwzględnienie „czynnika zaskoczenia” 
przy wyborze zakresu, rodzaju i momentu przeprowadzenia procedur 
badania,
22 M. Przybyłowski, Reforma corporate governance w USA, 2003, www.pfcg.org.pl
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7) dostosowanie do oszacowanego ryzyka – rodzaju, czasu przeprowadze-
nia i zakresu procedur badania, np. gdy istnieją podejrzenia obejścia 
kontroli wewnętrznej przez kierownictwo, badanie może polegać na:
• sprawdzeniu prawidłowości zapisów w księdze głównej i korekt 
wprowadzonych przy sporządzaniu sprawozdania fi nansowego,
• weryfi kacji danych szacunkowych pod kątem oceny, czy ich subiek-
tywne wyliczenie nie prowadzi do istotnych nieprawidłowości spo-
wodowanych oszustwem,
• ocenie ekonomicznego uzasadnienia istotnych transakcji, które wy-
stąpiły poza zwykłą działalnością jednostki i wydają się nietypowe 
w świetle informacji posiadanych przez biegłego rewidenta,
• poinformowaniu osób sprawujących nadzór nad jednostką o po-
pełnieniu oszustwa przez kierownictwo, pracowników pełniących 
ważne funkcje w kontroli wewnętrznej bądź inne osoby, których 
oszustwa mogą spowodować istotne zniekształcenie sprawozdania 
fi nansowego.
Na szczególną uwagę zasługuje podkreślenie, że w razie dostrzeżenia sła-
bości kontroli wewnętrznej, czy to w obszarze koncepcji, czy konkretnych 
działań kontrolnych mających zapobiegać oszustwom oraz wykrywać je, bieg-
ły rewident jest zobowiązany zgłosić ten fakt osobom sprawującym nadzór 
nad jednostką oraz kierownictwu odpowiedniego szczebla. 
Na wszystkich etapach analizy i szacowania ryzyka, a także podejmowa-
nych decyzji, biegły rewident musi tworzyć dokumentację uzasadniającą po-
dejmowane działania, w tym świadczącą o jakości procedur kontrolnych.
W przeciwieństwie do uregulowań ustawy Sarbanesa-Oxleya, Międzyna-
rodowe Standardy Rewizji Finansowej nie narzucają obowiązku oddzielne-
go badania kontroli wewnętrznej, a tym bardziej wydawania odrębnej opinii. 
Niemniej jednak trudno wyobrazić sobie prowadzenie badania, a w szcze-
gólności oszacowanie ryzyka badania, bez rozeznania środowiska kontroli 
wewnętrznej.
MSRF nr 240 określa odpowiedzialność biegłego rewidenta za przyjęcie 
systemowego założenia, że każde sprawozdanie fi nansowe może być obcią-
żone nieprawidłowościami spowodowanymi oszustwem, do którego wystą-
pienia w dużej mierze może przyczynić się brak należytych mechanizmów 
kontrolnych. Im większe zaufanie biegłego rewidenta do systemu kontroli we-
wnętrznej, tym prawdopodobieństwo nieprawidłowości i błędów jest mniej-
sze i mniejszy jest zakres niezbędnych badań wiarygodności23. Korelacja wy-
daje się oczywista i co do zasady można zgodzić się z tym stwierdzeniem, 
a bezpośredni wpływ efektywnej kontroli wewnętrznej na wiarygodność 
23 A. Hołda, Ewolucja auditingu i jego rola w gospodarce rynkowej, Zeszyty Naukowe Akade-
mii Ekonomicznej w Krakowie, nr 514, Kraków 1998, s. 64.
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sprawozdania fi nansowego traktować jako prawidłowość. Niemniej jednak 
biegły rewident musi nieustannie wykazywać zawodowy sceptycyzm i czuj-
ność. Trzeba bowiem założyć, że nie da się wykluczyć, że nawet w jednostce, 
w której wdrożono najlepsze procedury, nie dojdzie do zmowy lub przestępstw 
na najwyższym szczeblu kierownictwa. Oszustwo polega bowiem często na 
podjęciu wyrafi nowanych działań mających go zataić, takich jak fałszerstwo 
czy złożenie nieprawdziwych oświadczeń. 
Szczególne niebezpieczeństwo występuje również wszędzie tam, gdzie 
mamy do czynienia z koniecznością osądu. Czasami trudno jednoznacznie 
ocenić, czy nieprawidłowe szacunki księgowe są spowodowane oszustwem 
czy też jedynie błędem lub nieumiejętnością. Dlatego tak ważną cechą bieg-
łego rewidenta – obok profesjonalności – jest krytycyzm, a czasami nawet 
zawodowa nieufność. 
Jedno jest wszakże pewne. Wadliwa kontrola wewnętrzna lub jej brak 
zawsze stwarzają sposobność wystąpienia nieprawidłowości i oszustw. Pro-
wadzenie badania sprawozdania fi nansowego w takich warunkach wymaga 
zwiększonego nakładu pracy biegłego rewidenta, wyostrzonej czujności i za-
ostrzonych procedur badawczych.
Główne czynniki wpływające na możliwość wykrycia oszustw 
księgowych podczas badania sprawozdań fi nansowych: kontrola 
wewnętrzna, przyjęte procedury badawcze, profesjonalizm 
i zaangażowanie audytora
Z teoretycznego punktu widzenia jedynie informacje zawarte w zweryfi ko-
wanym sprawozdaniu fi nansowym mają wartość użytkową dla wewnętrznych 
i zewnętrznych adresatów sprawozdań. Liczne przykłady pokazują jednak, że 
nawet te sprawozdania, które zostały poddane badaniu przez biegłego rewiden-
ta, mogą być obciążone w dalszym ciągu poważnymi nieprawidłowościami 
i w konsekwencji prezentować zafałszowany obraz podmiotu gospodarczego. 
Analiza upadków wielu międzynarodowych korporacji wykazała, że au-
dyt zewnętrzny sprawozdawczości fi nansowej nie doprowadził do wykrycia 
(bądź ujawnienia) istotnych nieprawidłowości, które narastały niejednokrotnie 
w ciągu wielu lat. Praktyka uczy więc, iż poddanie sprawozdania fi nansowego 
weryfi kacji przez biegłego rewidenta nie stanowi automatycznej gwarancji, że 
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obraz podmiotu prezentowany w sprawozdaniu fi nansowym jest zbliżony do 
rzeczywistości.
Trzeba oczywiście zdawać sobie sprawę z tego, że wobec niemożności 
zbadania wszystkich zapisów księgowych i ograniczenia się jedynie do ba-
dania wyrywkowego istnieje zawsze tzw. ryzyko nieodłączne badania i nigdy 
nie będzie pełnej gwarancji wykrycia wszystkich nieprawidłowości.
We wspomnianych wyżej wypadkach krachów korporacyjnych niewykry-
cie w porę zagrożeń przez audytorów zewnętrznych w trakcie prowadzonych 
prac audytorskich wynikało jednak nie tyle z towarzyszącego badaniu ryzyka 
nieodłącznego, ile z obnażonych słabości audytu zewnętrznego, w tym braku 
właściwych procedur badania.
W ostatnich latach zarówno regulacje prawne (ustawa SOX, uregulowania 
VIII Dyrektywy), jak i standardy rewizji fi nansowej wydawane przez krajowe 
i międzynarodowe instytucje biegłych rewidentów miały na celu doprowa-
dzenie do zdecydowanej poprawy jakości prac audytorskich. 
Na jakość audytu wpływają w sposób bezpośredni: przestrzeganie ety-
ki zawodowej, wysoki poziom ciągle doskonalonej wiedzy, profesjonalizm 
i staranność przy wypełnianiu procedur badania i przeprowadzaniu czynności 
audytowych, a także zawodowy sceptycyzm i dociekliwość na każdym etapie 
badania. Dopiero tak prowadzone badanie sprawozdań fi nansowych stwarza 
szansę wykrycia nieprawidłowości, którymi może być obarczone sprawozda-
nie, i zagrożeń tkwiących w badanym podmiocie, w tym zagrożenia kontynu-
acji działania.
Poprawa jakości audytu zewnętrznego przyczynia się z kolei bezpośrednio 
do znacznego wyeliminowania bądź ograniczenia asymetrii informacji, co prze-
ciwdziała zaburzeniom rachunku ekonomicznego i podejmowaniu nieracjo-
nalnych decyzji ekonomicznych w skali mikro- i makroekonomicznej, a zatem 
nieefektywnej alokacji zasobów za pomocą mechanizmów rynkowych. Rynek 
kapitałowy działa bowiem niezawodnie wówczas, gdy dostęp do informacji jest 
jednakowy dla wszystkich uczestników gry rynkowej, a dostarczona informacja 
jest prawidłowa. Tak więc wypełnienie odpowiednich procedur badawczych 
i profesjonalizm biegłych rewidentów są elementami decydującymi o prawid-
łowości rewizji fi nansowej, a tym samym dostarczeniu rzetelnej informacji 
rynkowej.
Wśród głównych czynników kształtujących efekt końcowy rewizji fi nan-
sowej w postaci sprawozdania fi nansowego rzetelnie zweryfi kowanego pod 
kątem obciążenia nieprawidłowościami i oszustwami występuje triada: me-
chanizmy kontroli wewnętrznej, zaprojektowane standardy i procedury ba-
dawcze, zaangażowanie i profesjonalizm audytora (rysunek 8).
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Rysunek 8. Czynniki wpływające na możliwość wykrycia oszustw księgowych pod-
czas badania sprawozdań fi nansowych
Źródło: Opracowanie własne.
Łączy te wszystkie czynniki jeden wspólny element – czynnik ludzki. Pra-
ca człowieka na każdym etapie czynności wpływających na jakość audytu de-
terminuje jego efekt końcowy dzięki prawidłowej weryfi kacji, umożliwiającej 
wykrycie potencjalnego oszustwa. Wszystkie te czynniki oddziałują również 
na siebie wzajemnie.
• Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 5, główna funkcja 
kontroli wewnętrznej skupia się na stworzeniu mechanizmów prewen-
cyjnych, zabezpieczających przed nadużyciami, w tym również przed 
utratą składników majątku.
• W ostatnich kilkunastu latach znacznie zwiększa się efektywność za-
rządzania ryzykiem dzięki określeniu poziomów i obszarów ryzyka 
oraz aktywnemu monitorowaniu jego elementów, co powinno skutecz-
nie przeciwdziałać stratom i groźbie zagrożenia kontynuacji działania. 
• W wypadku dobrze zorganizowanych struktur kontrolnych i wdrożo-
nych procedur kontroli wewnętrznej, nawet gdy dojdzie do popełnienia 
oszustwa, szansa na jego wykrycie jest zdecydowanie dużo większa.
• Oczywiście nie można tu zapominać o wzmiankowanym wyżej aspek-
cie czynnika ludzkiego, i to zarówno na etapie tworzenia uszczelnień 
w systemie bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, jak i na etapie prze-
strzegania procedur i monitorowania kontroli.
• Nie do przecenienia jest rola kontroli funkcjonalnej, w tym całego sy-
stemu księgowości wraz z szerokimi uprawnieniami i obowiązkami 
głównego księgowego. Działy fi nansowo-księgowe, przeznaczone do 
kontroli przestrzegania właściwego obiegu dokumentów i procedur 
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umożliwiających zatwierdzenie każdej operacji, stanowią zasadniczy 
element kontroli, mający szansę wyłapania nieprawidłowości i nadużyć. 
Dlatego również często przypisuje im się funkcję wysyłania tzw. syg-
nałów wczesnego ostrzegania przed mogącymi wystąpić oszustwami. 
Warunkiem wypełniania tej funkcji jest wysoka jakość kadr fi nansowo-
-księgowych oraz wystarczająca ilość czasu, jaką powinny poświęcić 
na czynności kontrolne.
Aby uniknąć sytuacji patologicznych, które mogą się zdarzyć także 
w tym obszarze, należy przestrzegać następujących reguł:
 – Trzeba w sposób właściwy rozdzielić obowiązki i procedury kontroli 
dostępu w odniesieniu do wprowadzania operacji do księgi głównej 
(funkcja księgowania w księdze głównej oddzielona od czynności za-
twierdzania i wykonywania, np. przyjmowania wpłat gotówkowych 
i obsługi należności).
Tabela 5. Wykorzystanie kontroli wewnętrznej w zapobieganiu nadużyciom, wykry-
waniu oszustw księgowych oraz w badaniu sprawozdań fi nansowych
Zapobieganie Wykrywanie Oddziaływanie na audyt
• wdrażanie procedur 
i mechanizmów kontrolnych
• uruchamianie tzw. systemu 
wczesnego ostrzegania 
poprzez monitoring (jako 
wyspecjalizowany system 
działań kontrolnych)
• zarządzanie ryzykiem 
(przygotowanie map 
procesów, matryc rodzajów 
ryzyka i kontroli, m.in. 
przypisanie właścicielstwa* 
poszczególnych podprocesów 
i właścicielstwa kontroli, 
szkolenia pracowników, ciąg-
ła aktualizacja i weryfi kacja 
ryzyka)
• wykrywanie wskutek 
wdrożenia mechanizmów 
kontrolnych
• wykrywanie dzięki pracy 
człowieka (przeglądanie 
raportów, uzgadnianie 
zapisów księgi głównej 
z pomocniczymi itp.)
• wykrywanie przy użyciu 
systemów informatycznych 
(np. automatycznie tworzone 
przez system raporty wy-
jątków, sprawdzanie przez 
system ciągłości numeracji 
wystawianych faktur lub 
innych dokumentów)
• wpływ na wielkość próby 
i procedury badawcze
• udostępnianie audytorowi 
zewnętrznemu dokumentacji 
kontroli wewnętrznej
• przekazanie doświadczeń 
i spostrzeżeń zgromadzo-
nych w komórkach kontroli 
wewnętrznej audytorowi 
zewnętrznemu
• współudział w analizie 
zarządzania ryzykiem, prze-
prowadzanej przez audytora 
zewnętrznego, 
w tym w ocenie możliwości 
kontynuacji działalności 
* rozdział uprawnień i odpowiedzialności na platformie informatycznej
Źródło: Opracowanie własne.
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 – W systemie informatycznym trzeba wdrożyć system zintegrowany, 
który uniemożliwi poprzez rozwiązania systemowe, kody dostępu 
i rozdział uprawnień zmodyfi kowanie raz wprowadzonej informacji 
i oznaczeń (np. tworzenie fi kcyjnych numerów projektów, przerzu-
canie między nimi fałszywych kwot itp.). 
 – Trzeba dokonywać przymusowych przesunięć osób na poszczegól-
nych stanowiskach lub zmian przydziału zadań (przynajmniej po-
przez przejmowanie obowiązków w trakcie urlopów).
 – Trzeba przestrzegać procedur autoryzacji zamówień, fakturowania 
i płatności.
W tym miejscu należy jednak mocno zaznaczyć, że są obszary i sytuacje, 
kiedy nawet najlepiej zorganizowana kontrola wewnętrzna zawodzi. Może się 
to zdarzyć, gdy:
• nadużyć dopuszczają się ci, którzy są wyznaczeni do prowadzenia 
czynności sprawdzających i kontrolnych,
• oszustwa popełniane są przez kadrę zarządzającą, mogącą obejść pro-
cedury kontroli wewnętrznej,
• istnieje zmowa pracowników z różnych komórek wewnętrznych, mo-
gących upozorować operacje gospodarcze lub uprawdopodobnić je, np. 
poprzez sfałszowanie podpisów.
Dlatego wciąż aktualne jest stwierdzenie zawarte w Raporcie Turnbul-
la, cytowanym wcześniej, że nawet najbardziej solidny system kontroli we-
wnętrznej ogranicza, lecz nie eliminuje możliwości podejmowania błędnych 
decyzji, błędu człowieka omijania konkretnych zasad i procedur przez po-
szczególnych pracowników, unieważniania czy zawieszania kontroli przez 
kierownictwo spółki24.
Dodatkowo, praktycznie poza zakresem możliwości objęcia kontrolą we-
wnętrzną w tradycyjnym modelu leży cały obszar sprawozdawczości fi nan-
sowej. Jeśli kierownictwo podmiotu gospodarczego nie prowadzi zarządu 
w sposób transparentny, a nawet czasami przy współpracy głównego księgo-
wego dopuszcza się fałszowania informacji prezentowanej w sprawozdaniu 
(niewłaściwa wycena, złe szacunki kosztów itp.), tradycyjna kontrola we-
wnętrzna nie wystarcza. Wydaje się, że jedynie zorganizowanie systemu kon-
troli wewnętrznej na wzór uregulowań zawartych w ustawie SOX stwarza 
szanse objęcia kontrolą również procedur wyceny, formy sporządzania spra-
wozdań fi nansowych, zakresu i sposobu ujawnień. 
24 Audyt wewnętrzny. Spojrzenie praktyczne, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 
2005, s. 35.
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Przedmiot i kolejność procedur badawczych, które powinny 
być zastosowane w wykrywaniu oszustw księgowych
Biegły rewident, przystępując do badania danego podmiotu gospodarczego, 
jako jedno z pierwszych działań powinien podjąć badanie środowiska kontroli 
wewnętrznej. Wybór takiej kolejności działań jest nie tylko konsekwencją lo-
gicznego rozumowania, ale wynika wręcz z obowiązku zastosowania się do 
MSRF nr 315 „Poznanie jednostki i jej środowiska oraz szacowanie ryzyka 
wystąpienia istotnej nieprawidłowości”. Uzyskanie wiedzy o jednostce oraz 
środowisku jej działalności, w tym wdrożonych procedurach kontrolnych, 
stanowi zasadniczą część szacunku ryzyka badania.
Ocena funkcjonowania kontroli wewnętrznej, jej zakresu i efektywności 
dokonywana jest za pomocą: analizowania istniejących procedur kontrolnych, 
ich kompletności i potwierdzenia ich stosowania w praktyce, wyciągania 
wniosków z kontroli i wprowadzania w życie zaleceń pokontrolnych, dosto-
sowywania i zmiany procedur kontrolnych w miarę zmieniania się warunków 
działania.
Generalnie, biegły rewident powinien poznać i zrozumieć działanie w ba-
danym podmiocie wszystkich pięciu części składowych kontroli wewnętrz-
nej, tj.
• środowiska kontroli wewnętrznej, 
• zarządzania ryzykiem,
• mechanizmów systemu kontroli fi nansowej,
• systemu informacyjnego, włącznie z procesami gospodarczymi objęty-
mi sprawozdawczością fi nansową i przekazywaniem informacji,
• oceny i audytu wewnętrznego.
Dopiero dokładne zapoznanie się ze wszystkimi procedurami kontrolnymi 
i programami wbudowanymi w system kultury organizacyjnej (np. zasadami 
etycznymi) pozwoli na ocenę, czy zostały one odpowiednio zaprojektowane 
i uruchomione w odniesieniu do zidentyfi kowanych nadużyć, a tym samym 
umożliwi właściwe zaplanowanie badania sprawozdania fi nansowego.
Z uwagi na to, że środowisko kontroli wewnętrznej w dużej mierze deter-
minuje pozostałe elementy tej kontroli, biegły rewident musi zbadać, w jaki 
sposób następuje:
• przekazywanie i wdrażanie w jednostce postaw uczciwości oraz prze-
strzegania wartości etycznych,
• zdobywanie kompetencji przez personel,
• delegowanie uprawnień i odpowiedzialności polegające na ustaleniu, 
w jaki sposób zostały wyznaczone uprawnienia i odpowiedzialność 
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związana z działalnością oraz jak ustalono powiązania w zakresie ra-
portowania i hierarchię zatwierdzeń,
• dawanie przez osoby sprawujące nadzór nad jednostką wyrazu docenia-
nia kontroli w jednostce, umożliwiającego przekazywanie posiadanego 
doświadczenia oraz tworzącego wzory zaangażowania w działalność 
jednostki,
• nabór kadr, ich szkolenie, ocena, promowanie, wynagradzanie i podej-
mowanie w miarę potrzeby działań zaradczych. 
Opis kluczowych elementów środowiska kontroli wewnętrznej zawiera 
tabela 6.
Analiza elementów kształtujących środowisko kontroli wewnętrznej po-
zwala na ustalenia w zakresie oceny nadzoru, postaw, świadomości i działań, 
będących podstawą skutecznej kontroli wewnętrznej. 
Z uwagi na to, że ocena efektywności kontroli wewnętrznej i analiza zarzą-
dzania ryzykiem należą do głównych zadań audytora wewnętrznego, biegły 
rewident powinien korzystać z wyników jego pracy. Jest to tym ważniejsze, że 
audytor wewnętrzny jest stale obecny w danej jednostce gospodarczej, toteż 
może on identyfi kować ryzyko związane z działalnością jednostki i dokony-
wać jego pomiaru, zanim dane wynikające z aktywności gospodarczej trafi ą 
do sprawozdania fi nansowego. Audytor wewnętrzny ma również wystarczają-
cą ilość czasu do upewnienia się, że jego zalecenia dotyczące usunięcia niedo-
ciągnięć kontroli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem zostały zrealizowane.
Po zapoznaniu się z procedurami kontroli wewnętrznej i zakresem jej 
działania, a także systemem funkcjonowania audytu wewnętrznego, biegły 
rewident musi dokonać oceny ich wiarygodności i przydatności do celów 
prowadzonego badania sprawozdania fi nansowego, pamiętając, że ponosi on 
wyłączną odpowiedzialność za wydaną opinię. Dlatego m.in. musi on prze-
prowadzić odpowiednie procedury kontrolne, które potwierdzą wiarygod-
ność, rzetelność i przydatność materiałów przygotowanych przez audytora 
wewnętrznego, mających zostać przejęte na cele audytu zewnętrznego. Do-
konując oceny kontroli wewnętrznej pod kątem przydatności do oszacowania 
ryzyka oszustwa, biegły rewident powinien kierować się następującą zasadą: 
jeśli stopień pokrycia ryzyka działania procedurami kontrolnymi jest niewiel-
ki lub praktycznie nie występuje, ryzyko badania wzrasta do poziomu bardzo 
wysokiego, choćby nie występowały żadne inne przesłanki za tym przema-
wiające.
W wypadku gdy organizacja istniejącego systemu kontroli wewnętrznej 
i wdrożone procedury zdają się wskazywać na to, że jest to system solidny 
i skuteczny, biegły rewident upewnia się co do tego, badając dokumentację 
zgromadzoną w komórkach kontroli wewnętrznej i audytu wewnętrznego, 
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oraz poprzez testowanie (testy zgodności) sprawdza uszczelnienie bezpie-
czeństwa obrotu gospodarczego na wszystkich etapach. 
W sytuacji pozytywnej weryfi kacji oceny pierwotnej biegły rewident ustala 
ryzyko badania na odpowiednio niższym poziomie i opiera się na kontroli we-
wnętrznej w trakcie badania. Wykorzystanie wyników kontroli wewnętrznej 
do celów badania sprawozdania fi nansowego następuje (rysunek 9) poprzez:
• ustalenie wielkości próby odpowiednio mniejszej w tych obszarach, 
gdzie operacje gospodarcze były szczególnym przedmiotem kontroli 
wewnętrznej, ponadto zakres próby rewizyjnej pomija te zdarzenia go-
spodarcze, które już zostały objęte uprzednio kontrolą wewnętrzną,
• wykorzystanie doświadczeń zgromadzonych w szczególności przez 
audytora wewnętrznego, co wprost wynika ze wskazań zawartych 
w MSRF nr 610 „Korzystanie z ustaleń rewizji wewnętrznej”, ponieważ 
w interesie zarówno audytora zewnętrznego, jak i audytora wewnętrz-
nego leży współpraca i wzajemne korzystanie ze swoich doświadczeń,
• korzystanie z dokumentacji kontrolnej, w szczególności spostrzeżeń 
dotyczących uchybień w procedurach, porównywanie z własnymi oce-
nami i uwagami pod kątem ewentualnych badań uzupełniających lub 
sprawdzających,
• przeprowadzanie analizy ryzyka działania badanego podmiotu gospo-
darczego z uwzględnieniem oceny zarządzania ryzykiem, dokonanego 
przez komórki kontroli wewnętrznej i audytu wewnętrznego.
Należy przy tym, kierując się nieustannie zawodowym sceptycyzmem, 
przestrzegać następujących zasad:
• w każdej chwili trzeba liczyć się z ewentualnością zwiększenia ryzyka 
badania w wypadku nabrania jakichkolwiek podejrzeń co do efektyw-
ności kontroli wewnętrznej, innymi słowy: pierwotna ocena funkcjono-
wania kontroli wewnętrznej jest wzruszalna na każdym etapie,
• nie można zapominać, że mogą istnieć osoby w badanym podmiocie, 
które mają możliwość obejścia procedur kontrolnych, dlatego powinno 
się dążyć do zbadania środowiska jednostki, w tym osobowych powią-
zań formalnych i nieformalnych, oraz do ustalenia poprzez testowanie, 
czy procedury obejmują wszystkie osoby bez wyjątku,
• trzeba pamiętać, że nawet najlepszy system kontroli wewnętrznej 
(w tym: prawidłowy obieg dokumentów, prawidłowe regulacje doty-
czące zatwierdzania każdej operacji gospodarczej) w zasadzie wyłącz-
nie dotyczy zapobiegania nadużyciom i nieprawidłowościom (ubytkom 
majątku czy ponoszeniu niezasadnych kosztów), natomiast ma raczej 
luźny związek z zapobieganiem oszukańczej sprawozdawczości fi nan-
sowej, spowodowanej złymi szacunkami lub złą wyceną składników 
aktywów.
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Rysunek 9. Rola kontroli wewnętrznej i audytu wewnętrznego w badaniu sprawozda-
nia fi nansowego
Źródło: Opracowanie własne. 
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Jeżeli biegły rewident przeprowadzał badanie sprawozdań fi nansowych 
w okresach poprzednich, może wykorzystać dowody potwierdzające skutecz-
ność kontroli wewnętrznej uzyskane podczas wcześniejszych badań. W ta-
kim wypadku musi jednak zbadać, czy nie wystąpiły zmiany w sposobie pro-
wadzenia kontroli po okresie ostatniego badania. MSRF nr 330 „Procedury 
stosowane przez biegłego rewidenta odpowiednio do oszacowanego ryzyka” 
zaleca zbadać skuteczność prowadzonej kontroli w trakcie co trzeciego bada-
nia, a okres ten musi być skrócony w szczególności w razie zmiany personelu 
sprawującego kontrolę, znaczącego udziału kontroli dokonywanej „ręcznie” 
oraz ogólnie słabej kontroli systemu informatycznego.
Zgodnie z Międzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej, doko-
nując ostatecznie profesjonalnego osądu, czy kontrola wewnętrzna sama lub 
z innymi czynnikami łącznie może być przydatna do badania sprawozdania 
fi nansowego, biegły rewident powinien uwzględnić różne okoliczności, odpo-
wiednie elementy kontroli i inne czynniki, jak np.: wielkość jednostki, sposób 
organizacji i formę własności, rodzaj działalności, stopień złożoności aktyw-
ności, regulacje prawne, korzystanie z outsourcingu.
Szacunek ryzyka nadużyć, ocena skuteczności kontroli wewnętrznej i sto-
pień zawierzenia jej funkcjonowaniu, a także wybór odpowiednich procedur 
badania sprawozdania fi nansowego, wiążą się z sobą w sposób nierozerwalny. 
Takie podejście do tego złożonego zagadnienia wynika z licznych obserwacji 
bezpośrednich i doświadczeń gromadzonych w trakcie badań sprawozdań fi -
nansowych.
Na te wzajemne oddziaływania zwracają również uwagę zapisy zarówno 
standardów amerykańskich (np. SAS 99 – standard dotyczący nadużyć), jak 
i międzynarodowych (MSRF nr 240, 315, 330 oraz inne pośrednio z nimi 
związane).
Oszacowanie ryzyka nadużyć wynika więc z równolegle prowadzonych 
działań:
• oceny efektywności kontroli wewnętrznej i jej wewnętrznego oglądu 
istniejącego ryzyka nadużyć,
• pozyskania informacji niezbędnych do zidentyfi kowania ryzyka istot-
nych nieprawidłowości spowodowanych oszustwami,
• analizy możliwości wystąpienia „trójkąta oszustwa”.
Proces zaznajomienia się biegłego rewidenta z działalnością jednostki 
i branży, w której ona działa, powinien obejmować następujące procedury po-
zyskania informacji potrzebnych do identyfi kacji ryzyka nadużyć: 
• skierowanie zapytań do kierownictwa i wybranych pracowników jed-
nostki w celu zapoznania się z ich opinią na temat ryzyka nadużyć 
i sposobu reagowania na to ryzyko (ewentualna wiedza tych osób 
o popełnionych lub podejrzewanych nadużyciach, rozumienie ryzyka 
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nadużyć przez kierownictwo, przekazywanie pracownikom swoich po-
glądów dotyczących norm etycznych),
• uwzględnienie nietypowych bądź nieoczekiwanych powiązań zidenty-
fi kowanych w trakcie analiz prowadzonych w ramach prac przygoto-
wawczych,
• przeanalizowanie innych informacji, które w odczuciu biegłego rewi-
denta mogą być pomocne w rozeznaniu ryzyka nieprawidłowości spo-
wodowanych nadużyciami. 
Posiadając wiedzę o danej branży i rynku, a także odpowiednie doświad-
czenie, biegły rewident w procesie estymacji ryzyka może wykorzystać me-
todę analizy „czerwonych fl ag”. Obejmuje ona listę czynników sprzyjających 
oszustwu („czerwone fl agi”); biegły rewident zarówno na początku badania, 
jak i na kolejnych jego etapach analizuje sytuacje i okoliczności mogące 
świadczyć o możliwości wystąpienia oszustwa. Przy przeprowadzaniu ana-
lizy można wykorzystać zestawienie czynników źródeł ryzyka, będących za-
łącznikiem do MSR nr 315 (Tabela źródeł ryzyka, zał. nr 3), bądź Aneks do 
SAS 99, zawierający również listę przykładowych czynników ryzyka. Można 
też posłużyć się wagami przypisanymi poszczególnym czynnikom na podsta-
wie badań przeprowadzonych przez Apostolou, Hassella i Webber25 na zlece-
nie AICPA.
Trzeba jednak pamiętać, że każdorazowo należy ściśle dostosowywać ana-
lizę czynników zagrożenia oszustwem do specyfi ki kraju i branży, w której 
działa badany podmiot.
Podczas prac związanych z planowaniem audytu biegły rewident powinien 
przeprowadzić analizę mającą na celu wyłonienie wszelkich nietypowych 
operacji, zdarzeń, kwot, wskaźników i trendów, które mogą być istotne dla 
sprawozdań fi nansowych i prac audytu. Przeanalizowanie zależności pomię-
dzy poszczególnymi elementami sprawozdań fi nansowych i istotnych zmian 
w okresach porównawczych może mieć zasadnicze znaczenie dla wykrycia 
nadużyć. Ustalenie przyczyn tych zależności i zmian może być swoistym 
sygnałem alarmowym, mogącym naprowadzić biegłego rewidenta na poten-
cjalne nadużycia. Można bowiem wykryć oszustwo, gdy po uważnej analizie 
okazuje się, że pojawiają się problematyczne zależności pomiędzy liczbami 
i sprawozdania fi nansowe są niespójne.
Przeprowadzona w tym celu analiza fi nansowa obejmuje: analizę pionową, 
poziomą i wskaźnikową.
Analiza pionowa dotyczy udziału procentowego poszczególnych pozycji 
bilansu, rachunku zysków i strat lub sprawozdania z przepływu środków pie-
niężnych w wartościach przyjętych za 100%, którymi mogą być np.: ogólna 
25 B. Apostolou, J.M. Hassell, S.A. Webber, Fraud RiskFactors: Rating By Forensic Experts, 
„CPA Journal”, October 2001, s. 49.
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suma bilansowa, sprzedaż netto, suma kosztów. Analiza pionowa skupia się 
na badaniu zależności w ramach roku obrotowego, które można następnie po-
równać ze średnimi w okresach minionych pod kątem ewentualnych anoma-
lii. Jeśli na przykład wzrasta istotnie udział w pasywach zobowiązań z tytułu 
dostaw, a jednocześnie spada udział kosztów sprzedaży, wymaga to podda-
nia tych wielkości gruntownej analizie. Może to bowiem być spowodowane 
wzrostem sprzedaży (inne rozłożenie się kosztów związanych ze sprzedażą), 
ale może to być również wynikiem zawyżonej lub fi kcyjnej sprzedaży w celu 
ukrycia nieuzasadnionych kosztów, odniesionych na koszt wytworzenia. 
Analiza pozioma zajmuje się badaniem zmian odpowiednich pozycji 
sprawozdania fi nansowego w ciągu kolejnych lat w okresie porównywanym. 
W tych porównaniach istotne jest uwzględnienie nie tylko wartości procen-
towych, ale również wielkości bezwzględnych. Wzrost rzędu 10% na koncie 
o dużych obrotach może mieć większe znaczenie niż wzrost 50% na koncie 
o małych obrotach.
Analiza wskaźnikowa zajmuje się oceną relacji między dwiema pozycjami 
sprawozdania fi nansowego. Te relacje i porównania przedstawione w postaci 
wskaźników mogą służyć wielorakim celom, np. porównaniom ze średnimi 
wskaźnikami w branży, ale także mogą być wykorzystane w wykrywaniu 
sygnałów ostrzegawczych przed oszustwami. I znów, zmiany wskaźników 
w ciągu kilku lat wymagają analizy, gdyż mogą być wynikiem na przykład trud-
ności operacyjnych czy restrukturyzacji, ale mogą też być skutkiem nadużyć.
Kluczowymi wskaźnikami fi nansowymi są m.in.:
• wskaźnik bieżącej płynności,
• wskaźnik szybkiej płynności,
• wskaźnik rotacji należności,
• wskaźnik rotacji zapasów,
• wskaźnik rotacji zobowiązań,
• wskaźnik zadłużenia kapitału własnego,
• wskaźnik zysku,
• wskaźnik efektywności aktywów.
W kontekście wykrywania oszustw wskaźnik bieżącej płynności (aktywa 
obrotowe/zobowiązania krótkoterminowe) może być pierwszym sygnałem 
manipulowania zapisami w księgach rachunkowych. Defraudacja wpływa na 
obniżenie wskaźnika, natomiast ukrywanie zobowiązań powoduje jego pod-
wyższenie.
Podobnie jest ze wskaźnikiem szybkiej płynności (gotówka + papiery 
wartościowe + należności /zobowiązania krótkoterminowe). Manipulacja 
sprzedażą, a tym samym należnościami, powoduje jednocześnie zawyżenie 
wskaźnika. 
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Jeżeli oszustwo polega na fi kcyjnej sprzedaży, obniżeniu ulegnie wskaź-
nik rotacji należności (sprzedaż netto/średnie należności netto), gdyż fi kcyjny 
przychód nie zostanie zrealizowany. Jeżeli przedmiotem defraudacji były za-
pasy, wpłynie to na wskaźnik rotacji zapasów (koszt własny sprzedaży/śred-
nie zapasy).
W wypadku wzrostu nieuzasadnionych kosztów, a tym samym zobowią-
zań z tytułu dostaw i usług, wzrośnie wskaźnik zadłużenia kapitału własnego 
(zobowiązania ogółem/kapitał własny).
Marża zysku oznacza stosunek zysku netto do przychodu ze sprzedaży. 
Jeżeli doszło do oszustwa fi kcyjnej sprzedaży, zawyżonej sztucznie sprzedaży 
nie towarzyszy odpowiedni wzrost kosztów i zysk netto jest zawyżony. Z ko-
lei w wypadku fi kcyjnych wydatków i towarzyszącemu temu wyprowadzeniu 
środków pieniężnych następuje zwiększenie kosztów i spadek marży zysku.
Trzeba podkreślić, że analiza fi nansowa jest zawodna w wykrywaniu 
nadużyć na niewielką, nieistotną skalę. Natomiast jest niezwykle skuteczna 
w wykrywaniu oszustw powodujących istotne zniekształcenia sprawozdania 
fi nansowego, a to jest przecież głównym założeniem poddawania weryfi kacji 
sprawozdań fi nansowych. Biegły rewident musi być sprawny w posługiwaniu 
się tym narzędziem w wychwytywaniu istotnych nieprawidłowości.
Na etapie szacowania ryzyka wystąpienia oszustw księgowych duże znacze-
nie ma analiza ewentualnych czynników ryzyka oszustw, tj.: zachęty (przymu-
szenia), okazji, usprawiedliwienia. Bierze się więc pod uwagę wszystkie czyn-
niki zewnętrzne i wewnętrzne oddziaływające na jednostkę, które mog łyby:
• stworzyć zachętę (przymusić) dla kierownictwa lub innych pracowni-
ków do popełnienia oszustwa,
• stworzyć okazję do popełnienia oszustwa,
• wskazywać na to, że kultura organizacyjna i środowisko umożliwiają 
kierownictwu bądź pozostałym pracownikom usprawiedliwienie po-
pełnienia nadużycia.
Przy rozpatrywaniu tych trzech czynników: bodziec bądź presja, okazja oraz 
postawa lub usprawiedliwienie, biegły rewident powinien brać pod uwagę:
• możliwe typy ryzyka, tj. defraudację lub fałszowanie sprawozdań fi -
nansowych,
• istotność ryzyka, tzn. ocenę, czy skala nadużycia może istotnie znie-
kształcić sprawozdanie fi nansowe,
• zasięg ryzyka, tj. ocenę, czy ewentualne oszustwo może dotyczyć tylko 
wybranego konta bądź operacji, pojedynczego ujawnienia czy całego 
sprawozdania fi nansowego,
• prawdopodobieństwo ryzyka, tj. prawdopodobieństwo realnego wystą-
pienia oszustwa.
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Biegły rewident musi zidentyfi kować i oszacować wszystkie typy ryzyka 
występującego w badanej jednostce. Przykładem identyfi kowanego potencjal-
nego ryzyka jest ryzyko podatkowe. Autor International Tax Review26 zapro-
ponował następujące pogrupowanie rodzajów ryzyka podatkowego ze wzglę-
du na narzędzia i metody, jakie można stosować do zmniejszenia ryzyka:
1) Zgodność z prawem – nie oznacza tylko złożenia poprawnych deklara-
cji podatkowych. Obejmuje wszystkie działania powiązane z podatka-
mi, w tym korzystanie z doradztwa podatkowego. Zasadnicze znacze-
nie ma wiedza, na której oparto pewność, że wiernie wypełniono literę 
prawa podatkowego.
2) Sprawozdawczość podatkowa – zapewnienie, by podatek był odpo-
wiednio wyliczony. To główny obszar ryzyka, wymaga biegłości tech-
nicznej i rachunkowej, sprawnego przepływu informacji z systemów 
księgowych.
3) Integracja z biznesem – dynamicznie zmieniająca się fi rma, wprowa-
dzająca i wycofująca produkty, wchodząca na nowe rynki i adaptująca 
nowe modele działania, podlega coraz to nowym obowiązkom podat-
kowym. Osłabia to istniejącą strukturę podatkową, ale i ogranicza moż-
liwości efektywnego rozłożenia obciążeń, dopóki funkcja podatkowa 
nie jest odpowiednio reprezentowana w korporacyjnych procesach de-
cyzyjnych.
4) Zarządzanie podatkiem jako kosztem. Według ankiety Pricewaterhou-
seCoopers, trzy czwarte badanych stwierdziło, że jest w stanie obniżyć 
efektywną stopę podatku płaconego przez ich fi rmę nawet o 5 punktów 
procentowych. Stwarza to oczywiste zagrożenie w postaci potencjalne-
go niebezpieczeństwa świadomego manipulowania wielkością podat-
ków, nie zawsze zgodnego z regulacjami prawnymi.
Po dokonaniu oceny ryzyka nadużyć biegły rewident musi ustalić, jak 
ocena ta wpłynie na sposób prowadzenia badania sprawozdania fi nansowego. 
Stosownie do oszacowania ryzyka dokonuje się przydziału personelu i nadzo-
ru. Musi się także dokonać odniesienia do stosowanych przez jednostkę zasad 
rachunkowości, a w szczególności dotyczy to skomplikowanych transakcji, 
wyceny i szacunków. W praktyce musi to oznaczać skorzystanie z usług rze-
czoznawców, w wypadkach wątpliwych sięgnięcie nawet po podwójne eks-
pertyzy, niezależną dokumentację i potwierdzenia od stron trzecich. Trzeba 
również przewidzieć wprowadzenie elementu nieprzewidywalności w proce-
durach audytu, aby uzyskać bardziej wiarygodne informacje potwierdzające, 
26 Na podstawie: A. Johnson, The explosion of tax risk, „International Tax Review”, January 
2007, oraz Kariera ryzyka podatkowego, red. Sz. Augustyniak, „CFO Magazyn Finansistów”, War-
szawa, luty 2007.
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np. w wyniku niezapowiedzianych inspekcji lub zmiany faktycznych termi-
nów kontroli.
Biegły rewident powinien także, dopasowując zakres procedur do wyni-
ków oceny ryzyka nadużyć, oprócz zwiększenia próby zastosować bardziej 
szczegółowe procedury analityczne, jak np.: 
• ocenę uzasadnienia przez jednostkę dużych nietypowych transakcji, 
• analizę ocen i założeń przyjętych przez jednostkę do szacunków księ-
gowych, również za pomocą analizy szacunków i założeń do nich za 
poprzednie okresy, 
• zbadanie pozycji dziennika pod kątem ewentualnego dokonania nie-
właściwych księgowań w dzienniku lub korekt kwot wykazanych 
w sprawozdaniu fi nansowym, niemających uzasadnienia w dzienniku, 
tj. korekt w sprawozdaniach skonsolidowanych lub zmian klasyfi kacji.
Szczególnej analizie biegły rewident powinien poddać duże nietypowe 
transakcje, które wychodzą poza obszar normalnej działalności jednostki, 
i zbadać, czy ekonomiczne uzasadnienie transakcji bądź jego brak nie suge-
ruje nadużycia albo wystąpienia przypadku oszukańczej sprawozdawczości. 
Trzeba m.in. rozważyć:
• czy transakcje te nie są sztucznie skomplikowane,
• czy zostały one omówione z radą nadzorczą lub innymi organami 
nadzoru,
• czy strony tych transakcji są merytorycznie przygotowane lub fi nanso-
wo zdolne do obsłużenia tych transakcji,
• czy kierownictwo położyło większy nacisk na konieczność zastosowa-
nia danej zasady rachunkowej, czy na ekonomiczne uwarunkowania tej 
transakcji.
Trzeba zwrócić szczególną uwagę na wszelkie objawy mogące wskazy-
wać na przypadki fi nansowania pozabilansowego, ukrywanego przez badaną 
jednostkę, w konsekwencji zmieniające zasadniczo obraz jej sytuacji fi nan-
sowej.
W trakcie prowadzonego badania sprawozdania fi nansowego biegły rewi-
dent musi nieustannie zastanawiać się, czy nie pojawiły się sytuacje, które 
zmieniają jego ocenę związaną z oszacowaniem ryzyka. A mogą to być na 
przykład takie sytuacje:
• rozbieżności powstałe w ewidencji księgowej (nieudokumentowane lub 
niewyjaśnione salda, nieujęte operacje, dokonywane w ostatniej chwili 
korekty i przeksięgowania),
• odmowa dostępu do pewnych dokumentów, nieudzielanie bądź zwle-
kanie z udzieleniem informacji i wyjaśnień,
• brakujące lub sprzeczne dowody księgowe (niewyjaśnione pozycje, 
ślady poprawiania dokumentów itp.).
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Szczególnie istotne w trakcie prowadzenia badania sprawozdania są proce-
dury szczegółowej analizy fi nansowej, badające nietypowe zależności pomię-
dzy poszczególnymi pozycjami sprawozdania fi nansowego a informacjami 
zestawianymi z analizy poszczególnych kont czy grupy kont. Jest to narzę-
dzie bardzo przydatne, gdyż nawet w wypadku chęci manipulowania sprawo-
zdawczością fi nansową nie jest się w stanie pozmieniać wszystkich informacji 
wpływających na badane w różnych przekrojach zależności. Biegły rewident 
musi wykazywać się nie tylko wiedzą fachową, ale również wyobraźnią, po-
głębioną zapoznaniem się z branżą, w której działa badana jednostka, aby móc 
dostrzec i wyjaśnić te zależności. 
Jako przykład można wskazać niektóre związki wymagające gruntownej 
analizy:
• badanie zależności pomiędzy trendem przychodów a trendem przepły-
wów środków pieniężnych z działalności operacyjnej; szczególnie wy-
maga wyjaśnienia sytuacja, gdy rośnie zysk netto, a przepływ środków 
pieniężnych w sferze operacyjnej wygląda nietypowo, może to mieć 
miejsce, gdy ujmowane były fi kcyjne przychody i należności,
• niespójne i niewyjaśnione zależności pomiędzy wynikającą z ksiąg 
rachunkowych wielkością sprzedaży a danymi agregowanymi w pio-
nie produkcji, co może świadczyć o zawyżaniu sprzedaży w ewidencji 
księgowej,
• zależności pomiędzy kosztem własnym sprzedaży, zapasami i zobowią-
zaniami z tytułu dostaw w okresie badanym w porównaniu z relacjami 
pomiędzy tymi wielkościami w okresach wcześniejszych są niespójne 
i różnią się istotnie.
Jeśli w trakcie badania sprawozdania fi nansowego biegły rewident uzna, że 
nieprawidłowość, którą rozpoznał, ma znamiona oszustwa, nawet gdy nie wpły-
wa ona istotnie na zniekształcenie sprawozdania fi nansowego, musi bezwzględ-
nie rozważyć, czy nie wymusza to ponownej analizy ryzyka nadużyć. To drobne 
oszustwo może się bowiem okazać wierzchołkiem góry lodowej, w szczególno-
ści gdy nadużycia dopuściło się kierownictwo wyższego szczebla. 
Jeśli natomiast rozpoznana nieprawidłowość, która może być skutkiem 
oszustwa, wpływa na zniekształcenie sprawozdania fi nansowego w sposób 
zasadniczy, należy starannie rozważyć ewentualny wpływ na dalsze badanie, 
zebrać dodatkowe dowody oraz zgłosić fakt domniemanego oszustwa kierow-
nictwu na odpowiednim szczeblu. Generalnie o podejrzeniu oszustwa powin-
no być zawsze poinformowane kierownictwo wyższego szczebla. Ta zasada 
obowiązuje również wtedy, gdy nadużycie nie jest istotne. W sytuacji gdy 
nadużycie zostało popełnione przez kierownictwo na najwyższym szczeblu, 
fakt ten musi być ujawniony przez biegłego rewidenta organom nadzoru jed-
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nostki. Czasami z tytułu odrębnych przepisów prawnych czy nakazu sądowe-
go może zaistnieć obowiązek poinformowania stron trzecich.
Te dwie grupy czynników, tj. związane z funkcjonowaniem kontroli we-
wnętrznej i procedurami badania, wzajemnie się przenikają i wpływają na 
zakres i sposób prowadzenia audytu zewnętrznego przez biegłego rewiden-
ta. Trzecią grupę czynników decydujących o jakości badania sprawozdania 
fi nansowego, czyli o prawidłowej weryfi kacji informacji zawartych w spra-
wozdawczości fi nansowej, stanowią: profesjonalizm biegłego rewidenta oraz 
cechy osobowe, którymi powinien się on odznaczać. 
Jak rzadko która profesja, zawód biegłego rewidenta wymaga połączenia 
rzetelnej, interdyscyplinarnej wiedzy fachowej z niezwykłą dokładnością pro-
wadzonych działań audytorskich. Wiedza ta powinna być nieustannie aktuali-
zowana i poszerzana wraz z powstawaniem nowych zjawisk ekonomicznych, 
a także prowadzenia procesów konwergencji i standaryzacji rachunkowości 
i rewizji fi nansowej. Biegły rewident musi być świadomy, jaka odpowiedzial-
ność na nim ciąży i czemu służy weryfi kacja sprawozdania fi nansowego. Po-
winien rozumieć, jakie są konsekwencje zniekształconej informacji, wynikają-
cej z oszukańczej sprawozdawczości fi nansowej, dla odbiorcy wewnętrznego, 
który na tej podstawie chce podjąć racjonalne decyzje ekonomiczne, a szczegól-
nie dla odbiorcy zewnętrznego, podejmującego decyzje inwestycyjne.
Najogólniej biorąc, profesjonalizm i zaangażowanie biegłego rewidenta są 
rozwijane przez następujące działania i czynniki:
• wciąż aktualizowaną wiedzę w obszarach: rachunkowości według stan-
dardów krajowych i międzynarodowych, standardów rewizji fi nanso-
wej, podatków, prawa, analizy fi nansowej i inżynierii fi nansowej, ryn-
ku kapitałowego i in.
• umiejętność korzystania z pomocy rzeczoznawców,
• rozwijanie pewnych cech i umiejętności (dokładność, sceptycyzm, zna-
jomość podstaw psychologii i socjologii, empatia).
Trudno wyobrazić sobie sytuację, gdy biegły rewident poprzestaje na wie-
dzy nabytej na pewnym etapie swojego życia i nie poszerza jej w zakresie zna-
jomości zarówno przedmiotów fachowych, jak i rozwiązań legislacyjnych.
Nie wydają się tu wystarczające obligatoryjne szkolenia dla biegłych re-
widentów, ponieważ zostawiają one dowolność wyboru tematu szkolenia, co 
stwarza zaledwie możliwość dla biegłego rewidenta na dokształcenie, nie sta-
nowiąc wystarczającej pewności, że wiedza biegłego rewidenta aktualizowa-
na jest w sposób systemowy, gwarantujący zrozumienie złożoności procesów, 
które bada. Biegły rewident powinien nieustannie śledzić wszelkie zmiany 
zachodzące w ustawie o rachunkowości (a czasem są one wręcz rewolucyj-
ne), a tam, gdzie badanie powinno być przeprowadzone według standardów 
międzynarodowych, również zmiany w MSR/MSSF, regulacje podatkowe 
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i inne dotyczące świadczeń publicznoprawnych, np. ubezpieczeń społecznych. 
W związku z tym, że metody konsolidacji spółek czy sam sposób wyceny 
poszczególnych aktywów i pasywów wymagają niejednokrotnie znajomości 
wielu odrębnych przepisów (np. podstaw prawa cywilnego i karnego, kodek-
su spółek handlowych) bądź inżynierii fi nansowej (np. wycena instrumentów 
fi nansowych), trudno sobie wyobrazić badanie sprawozdań bez znajomości 
tych zagadnień. Jeśli tej wiedzy braknie, trudno się dziwić, że niektóre spra-
wozdania fi nansowe wprawdzie zostały zweryfi kowane przez biegłego rewi-
denta, ale mimo to zawierają istotne nieprawidłowości.
O tym, jak dużą wagę przywiązuje się do roli czynnika ludzkiego w bada-
niu sprawozdania w regulacjach, np. ustawy Sarbanesa-Oxleya, świadczą za-
pisy mówiące o konieczności drugiej, jednoczesnej opinii partnera nieuczest-
niczącego w badaniu lub innej kompetentnej osoby (eksperta). Regulacja ta, 
mająca wzmocnić kontrolę jakości opinii biegłych rewidentów, wynika z fak-
tu, że każda wydawana opinia jest w jakiejś mierze obciążona subiektywnym 
osądem biegłego, mającym swoje źródło w poziomie wiedzy i fachowości.
Dobrą praktyką jest również podtrzymywanie zwyczaju poddawania opi-
nii weryfi kacji przez drugiego biegłego rewidenta w wielu polskich fi rmach 
audytorskich.
Oczywiście zdarza się, że specyfi ka działania badanej jednostki czy me-
todyka wyliczenia poszczególnych pozycji sprawozdania, np. rezerw na 
świadczenia emerytalne metodami aktuarialnymi, wymaga skorzystania 
z usług rzeczoznawcy. Konieczność posłużenia się ekspertyzą zewnętrzną nie 
zwalnia jednak biegłego rewidenta od własnego osądu problemu, a czasami – 
w wypadkach wątpliwych – sięgnięcia po kontrekspertyzę, ostatecznie bowiem 
to on ponosi wyłączną odpowiedzialność za wydaną opinię. Tak więc biegły 
rewident musi umieć zadecydować, w których sytuacjach, w jakim zakresie 
i do kogo ma się zwrócić w celu uzyskania informacji eksperckiej, a następnie 
jak najlepiej może te informacje wykorzystać do wyjaśnienia kwestii wątpli-
wych czy przekraczających jego znajomość zagadnień.
Oddzielnym zagadnieniem jest rozwijanie cech, które ułatwiają w sposób 
zasadniczy zarówno ocenę ryzyka badania, w tym szacunek ryzyka nadużyć, 
jak i samo prowadzenie procedur badania. Mowa tu o rozwijaniu spostrze-
gawczości, dokładności w gromadzeniu i interpretowaniu dowodów badania, 
umiejętności wyczuwania atmosfery i nastrojów panujących w środowisku 
badanego podmiotu, czyli poznawaniu przynajmniej podstaw psychologii 
ludzkich zachowań i reakcji. Jest to szalenie ważne szczególnie przy analizo-
waniu możliwych czynników wystąpienia „trójkąta oszustw”. Bodaj najważ-
niejszą jednak cechą jest wielokrotnie wspominany zawodowy sceptycyzm, 
którym biegły rewident powinien się kierować od pierwszych chwil rozpoczę-
cia badania aż do jego ostatecznego zakończenia.
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Jest to szczególnie ważne na przykład w sytuacji, gdy na podstawie wcześ-
niejszych audytów czy innych relacji biegły rewident apriorycznie przyjmuje 
założenie o bezwzględnej uczciwości kierownictwa, podczas gdy nie tylko, 
że okoliczności mogły się zmienić po upływie pewnego czasu, ale również 
wcześniejsza ocena mogła nie być prawidłowa. Dlatego tak ważne jest kiero-
wanie się zaleceniami MSRF nr 240 i w każdej sytuacji uwzględnienie możli-
wości wystąpienia oszukańczej sprawozdawczości fi nansowej.
Na każdym etapie badania, począwszy od szacunku ryzyka badania i ry-
zyka nadużyć, poprzez ustalenie procedur badania i ich stosowanie, aż do 
wyników końcowych, biegły rewident musi gromadzić dowody i tworzyć 
z nich prawidłową, usystematyzowaną dokumentację. Spełnia ona kilka za-
sadniczych funkcji i może służyć różnym celom (rysunek 10).
Jak widać na rysunku 10, dokumentacja dotycząca nadużyć jest częścią 
składową pełnej dokumentacji z badania. Dlatego wszelkie regulacje doty-
czące metodyki sporządzania dokumentacji z badania sprawozdania fi nanso-
wego odnoszą się również do dokumentowania szacowania ryzyka i badania 
nadużyć. Dodatkowe wymogi zawarte są natomiast w regulacjach odnoszą-
cych się wyłącznie do zagadnień związanych z oszustwami (SAS 99, MSRF 
nr 240).
Rysunek 10. Funkcje dokumentacji roboczej, w tym dotyczącej nadużyć i podstawy 
jej sporządzania
Źródło: Opracowanie własne.
164 OSZUKAŃCZA SPRAWOZDAWCZOŚĆ FINANSOWA
Generalnie, dokumentacja z badania powinna prezentować w sposób 
przejrzysty i zrozumiały wszystkie istotne ustalenia dotyczące badanego spra-
wozdania, uzasadniające wyrażoną na ich podstawie treść opinii i raportu, 
jednocześnie potwierdzające, że sprawozdanie zostało przygotowane zgodnie 
z obowiązującymi normami.
Zakres i zawartość dokumentacji powinny umożliwić innemu biegłemu 
rewidentowi, nieuczestniczącemu w badaniu, prześledzenie przebiegu bada-
nia i ocenę prawidłowości opinii wyrażonej o badanym sprawozdaniu fi nan-
sowym. Ta dokumentacja robocza może być również przedmiotem kontroli 
dokonywanej przez komisje rewizyjne organów pełniących nadzór nad pod-
miotami uprawnionymi do badania sprawozdań fi nansowych, a także służyć 
jako materiał dowodowy w toczących się sporach sądowych. Dokumentacja 
obejmuje: plan i program działania, opis i ocenę kontroli wewnętrznej, ocenę 
ryzyka, pisemne oświadczenie jednostki, dokumentację systemu księgowości, 
wyciągi lub kopie istotnych dokumentów oraz notatki dotyczące przebiegu 
badania.
W odniesieniu do czynności służących do oceny ryzyka wystąpienia nie-
prawidłowości spowodowanych oszustwami biegły rewident powinien udo-
kumentować:
• wyniki dyskusji przeprowadzonej w zespole badającym, poświęconej 
podatności sprawozdania fi nansowego na istotne nieprawidłowości 
spowodowane oszustwami,
• główne elementy składające się na poznanie każdego z aspektów dzia-
łania jednostki i jej środowiska, w tym każdego składnika kontroli 
wewnętrznej, szacunku ryzyka wystąpienia istotnej nieprawidłowości 
sprawozdania fi nansowego, źródeł informacji będących podstawą po-
znania jednostki oraz procedur szacowania ryzyka przez jednostkę,
• rozpoznane oraz oszacowane przez biegłego rewidenta ryzyko wystą-
pienia istotnej nieprawidłowości spowodowanej oszustwem oraz ocena 
kontroli, dotyczącej tego ryzyka.
Dokumentacja zawierająca uzasadnienie szacunku ryzyka powinna obej-
mować dowody badania w postaci informacji pisemnych i ustnych (notatki), 
otrzymane w wyniku analizy czynników i źródeł ryzyka. Dobrą praktyką by-
łoby udokumentowanie odpowiedzi na pytania dotyczące warunków i zdarzeń 
wskazujących na możliwość wystąpienia ryzyka istotnej nieprawidłowości 
sprawozdania fi nansowego, zestawione w tabeli źródeł ryzyka, wynikające 
z załącznika 3 do MSRF nr 31527. Jest to zestaw przykładów, niewyczerpujący 
wszystkich potencjalnych źródeł ryzyka i niekoniecznie występujący w każ-
27 W zmodyfi kowanym MSRF nr 315, wydanym w grudniu 2006 r. i obowiązującym do badań 
sprawozdań fi nansowych po 15 grudnia 2008 r., jest to załącznik nr 2.
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dej jednostce, jednakże dobre udokumentowanie tej analizy stanowi podstawę 
dalszych szacunków i decyzji.
Tabela 7. Tabela źródeł ryzyka 
Lp.
Warunki i zdarzenia wskazujące na możliwość wystąpienia ryzyka istotnej nieprawidłowo-
ści sprawozdania fi nansowego 
Pytanie/Problem 
Odpowiedź/
/Dokumentacja
1 2 3
1 Działalność w regionie o nieustabilizowanej sytuacji ekonomicznej
2
Działalność narażona na niestabilność rynku, np. w wypadku handlu 
instrumentami fi nansowymi
3 Obowiązywanie skomplikowanych przepisów
4
Kłopoty z uzasadnieniem założenia kontynuacji działalności przez jed-
nostkę i płynnością, w tym utrata znaczących odbiorców
5 Trudności w dostępie do kapitału i kredytów
6 Zmiany w branży, w której jednostka prowadzi działalność
7 Zmiany w łańcuchu dostaw
8
Rozwijanie lub oferowanie nowych produktów bądź usług lub rozpo-
częcie nowej działalności
9 Rozwijanie działalności w nowych lokalizacjach
10
Zmiany w jednostce, np. duże przejęcia, reorganizacja lub inne niety-
powe zdarzenia
11 Prawdopodobna sprzedaż jednostek lub segmentów gospodarczych
12 Kompleksowe porozumienia i wspólne przedsięwzięcia
13 Znaczące transakcje z podmiotami powiązanymi 
14
Brak pracowników o odpowiednich umiejętnościach z zakresu rachun-
kowości i sprawozdawczości fi nansowej
15 Zmiany kluczowych pracowników i odejścia kadry zarządzającej
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16
Słabości kontroli wewnętrznej, szczególnie te niezauważone przez kie-
rownictwo
17
Niespójność między strategią rozwoju systemu informatycznego 
a strategią działalności gospodarczej jednostki
18 Zmiany w środowisku technologii informatycznej
19
Zainstalowanie nowych systemów technologii informatycznej związa-
nych ze sprawozdawczością fi nansową
20
Badania sprawdzające dotyczące działalności lub wyników fi nanso-
wych jednostki prowadzone przez organy regulacyjne lub rządowe
21
Występowanie w przeszłości nieprawidłowości, znaczące kwoty kory-
gowane na zakończenie okresu
22
Znaczące kwoty nietypowych lub sporadycznie występujących trans-
akcji obejmujących również transakcje z jednostkami wchodzącymi 
w skład grupy kapitałowej oraz transakcje prowadzące do powstania 
znaczących przychodów na koniec okresu
23
Występowanie transakcji, które zostały ujęte na podstawie decyzji za-
rządu, jak: aktywa do sprzedaży, zaklasyfi kowanie rynkowych papie-
rów wartościowych, refi nansowanie zadłużenia
24 Stosowanie nowych przepisów w zakresie rachunkowości
25 Stosowanie skomplikowanych pomiarów księgowych
26
Zdarzenia lub transakcje, z którymi wiąże się znacząca niepewność po-
miaru, w tym wykorzystywanie szacunków księgowych
27
Nierozstrzygnięte spory sądowe i zobowiązania warunkowe, np.: gwa-
rancje sprzedaży, gwarancje fi nansowe i koszty regeneracji środowiska 
naturalnego
Źródło: Opracowanie własne na podstawie załącznika 3 do MSRF nr 315.
Sama forma pozyskiwania informacji może być różna (zapytania do kie-
rownictwa i innych osób w jednostce, procedury analityczne, obserwacje 
i inspekcje oraz inne procedury). Można też, wykorzystując analizę elemen-
tów z tabeli źródeł ryzyka, opracować koncepcję dokumentowania głównych 
elementów składających się na poznanie działalności jednostki, źródła infor-
macji oraz szacunku ryzyka nieprawidłowości spowodowanych oszustwami. 
Taki sposób dokumentowania przedstawia tabela 8.
167Rozdział 5. Procedury badawcze związane z wykrywaniem oszustw księgowych...
Tabela 8. Dokumentowanie elementów poznania działalności jednostki, źródła ryzy-
ka, procedur jego szacowania i oceny
Lp.
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1 2 3 4 5
1
Branża, przepisy prawa, standardy oraz inne czyn-
niki zewnętrze, w tym obowiązujące jednostkę za-
łożenia koncepcyjne sprawozdawczości fi nansowej
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
2
Rodzaj jednostki oraz sposób doboru i stosowania 
zasad (polityki) rachunkowości
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
3
Cele i strategia oraz związane z tym ryzyko działal-
ności gospodarczej, które może spowodować po-
wstanie istotnej nieprawidłowości sprawozdania 
fi nansowego
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
4
Pomiar i przegląd fi nansowych wyników działal-
ności jednostki
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
5
Kontrola wewnętrzna:
1) środowisko kontroli
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
2) system informacyjny, włącznie z procesami go-
spodarczymi objętymi sprawozdawczością fi nan-
sową i przekazywaniem informacji
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
3) czynności kontrolne
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
4) proces szacowania ryzyka przez jednostkę
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
5) nadzorowanie kontroli
ZK, PA, OI, IP 
(jakie)
T-N
1) zbędne skreślić
Opis skrótów:
ZK – zapytania do kierownictwa i innych 
osób w jednostce
PA – procedury analityczne
OI – obserwacje i inspekcje
IP – inne procedury
T – TAK, występuje ryzyko
N – NIE występuje ryzyko
Źródło: A. Kwasiborski, Stosowanie MSRF do badania sprawozdań fi nansowych, cz. 2, Sza-
cowanie ryzyka, że sprawozdanie zawiera istotną nieprawidłowość, „Rachunkowość” 
2006, nr 8.
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Prawidłowe sporządzanie dokumentacji na etapie szacowania ryzyka 
i ustalania procedur badania jest szczególnie ważne dla uzasadnienia podję-
tych przez biegłego rewidenta decyzji i dla samego wykrywania istotnych nie-
prawidłowości spowodowanych popełnieniem oszustw.
Z kolei z punktu widzenia udowadniania popełnienia nadużycia, polega-
jącego zarówno na sprzeniewierzeniu majątku, jak i zafałszowaniu sprawo-
zdawczości fi nansowej, niezbędne jest sporządzenie pełnej i profesjonalnej 
dokumentacji spełniającej wymogi dowodów sądowych. Nierzadko bowiem 
dochodzenie roszczeń z tytułu nadużyć ma swój fi nał na sali sądowej i wyma-
ga żmudnych procedur analitycznych oraz wiedzy eksperckiej. Nie do prze-
cenienia jest wówczas rola biegłego rewidenta, który nie tylko może dopro-
wadzić do wykrycia oszustwa, ale również przy użyciu zebranych materiałów 
może dowieść i udowodnić, że oszustwo to przez określoną osobę czy grupę 
osób rzeczywiście zostało popełnione.
Dowody badania składające się na dokumentację biegłego rewidenta zwią-
zaną z wykrywaniem oszustw powinny być: uporządkowane, logiczne, pełne 
i spójne. Tylko wówczas są w stanie efektywnie wypełnić swoje zadanie.
Spełnienie wszystkich przedstawionych wyżej zaleceń i warunków wpły-
wających na jakość badania sprawozdania fi nansowego, łączących procedu-
ry standardowe z procedurami hybrydowymi, dostosowanymi do specyfi ki 
podmiotu, stanowi gwarancję zwielokrotnienia możliwości wykrycia oszustw 
księgowych, a tym samym dostarczenia racjonalnej pewności, że informa-
cja czerpana z tak zweryfi kowanego sprawozdania fi nansowego jest rzetelna 
i może posłużyć do podjęcia właściwej decyzji przez uczestników rynku ka-
pitałowego. Z uwagi na to, że rewizja fi nansowa przyczynia się skutecznie 
do eliminowania bądź ograniczania asymetrii informacyjnej, biegły rewident 
jawi się jako główny fi lar bezpieczeństwa i ochrony tego rynku.
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